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SEANCE DU 21 FEVRIER 1946 


Assemblée Générale 


Présidence de M. J. Rapine 


S'étaient excusés de ne pouvoir assister à l’Assemblée 
Générale : 

Mme Tétard, MM. le vicomte d’Applincourt, Deco- 
nihout, Hanès, le comte G. de la Salle, Liger, le baron de 
Sambucy, Valet, Mayaud, Costrel de Corainville, Hue, 
Dewalle, Regnier. 


Le Président informe l’Assemblée que le Conseil d’Ad- 
ministration de la Société vient de se réunir confor- 
mément aux statuts en vue de la réélection ou du rem- 
placement de quatre de ses membres, parvenus au terme 
de leur mandat : MM. Berlioz, Blanchard, Etchécopar et 
Costrel de Corainville et que le Conseil a émis à l’unani- 
mité un vote favorable à la réélection de chacun de ces 
membres. 

Le Président rappelle également qu’en sa séance du 
» janvier 1946, le Conseil avait proposé M. Marc Thibout 
en remplacement de M. Andrieux, décédé dans le courant 
de l'été 1945. 

L'Assemblée Générale ratifie à l’unanimité le vote du 
Conseil d'Administration. En conséquence, MM. Berlioz, 
Blanchard, Etchécopar et Costrel de Corainville demeu- 
rent en fonction pour quatre années et M. Marc Thibout 
fait désormais partie du Conseil d’Administration de la 
Société jusqu’en 1948. Le Président expose ensuite les 
raisons qui ont obligé le Conseil à porter à 150 fr. la 
cotisation pour 1945 et ceci sans l’approbation de l’Assem- 
blée en raison des faits de guerre. L’entérinement de 
cette décision est faite à l’unanimité. 

Le Président donne ensuite connaissance à l’Assem- 
blée du rapport moral pour toutes les années 1940 à 1945 
inclus. 
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Mes Chers Collègues, 


Notre dernière réunion date du 1* juin 1939 et je 
m'en voudrais en inaugurant l’Assemblée Générale de ce 
jour de ne pas vous dire tout d’abord le plaisir que 
j'éprouve à présider à nouveau, après six longues années 
de silence, cette première manifestation de notre activité. 

Au cours de ces six années, la Société a eu à déplorer 
le décès de 17 de ses membres : MM. Oury, Andrieux, 
Alline, Danis, Roederer, Verger, Besnard, Pompeo-Maresi, 
de Charbonnières, Jeanson, Blanchet (vice-président de la 
Société Ornithologique de France), Dalmon, Polaillon, 
Jourdain, Sclater, Witherby et Ticchurst. 

Durant ce même laps de temps, la Société s’est enri- 
chie de 55 adhésions nouvelles : MM. Barruel, Beauvoir, 
Allain, Bisson, Louis Bouet, Chabal, Hanès, Jouanin, 
L'Hostis, Lienhard, de Liffrac, Loiseau, de Maréchalar, 
Paulian, Rougeot, Sérardy, Valet, Moreau, Mme Héliot, 
MM. Bacuet, Harel, de Lacombe, Pennot, Vilquin, Ollier, 
Sablairolle, Absire, Cougoureux, Dewalle, Languetif, 
Bourlière, Briant, Cattelin, Debras, Delaunay, de Fermor, 
Jacquemin, Lebonnais, Léger, Macaire, Marmier, Miellet, 
Naintre, Peltre, Raudillon, Salembier, Tessier, Nouvion, 
Oltramanes-Moindron, Walrafen, Mme Tétard, M. Georges 
Debu, la Société Suisse pour l'étude des oiseaux, la Biblio- 
thèque publique de Tunis, la Chambre de Commerce de 
Lyon, l'Institut Pasteur d'Alger, le Muséum d'Histoire na- 
turelle de Lyon. A ce jour, la Société compte un peu plus 
de 200 membres. 

A la fin de l’année dernière vous avez lous reçu, 
émanant de notre Conseil d'Administration, une longue 
circulaire destinée à remplacer les Bulletins qui n’a- 
vaient pu paraître pendant la guerre et vous faisant part 
de l’activité qu’il avait déployée et des décisions qu’il 
avait été amené à prendre alors que, pour de multiples 
raisons, les réunions de quelque importance étaient im- 
possibles. Cette circulaire constituant en quelque sorte 
un véritable rapport moral je me contenterai aujour- 
d’hui, puisque vous en connaissez les détails, de vous 
en donner, afin qu'il figure sous cette forme dans le 
compte rendu de notre assemblée, un seul résumé utile. 
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1939, — 17 membres nouveaux sont admis et la Re- 
vue paraît dans les conditions normales. M. Delacour 
remet à la Société la Revue « L'Oiseau et la Révue fran- 
çaise d'Ornithologie » dont il était le Directeur. 

1940. — Impossibilité de réunir un Conseil ou une 
Assemblée. 

La Revue paraît en deux importants numéros. 


1941, — Le Conseil peut se réunir et décide de pren- 
dre les décisions nécessaires, se réservant de les faire 
approuver par la suite par une Assemblée générale. 
Quatre numéros de la Revue paraissent, plus un nu- 
méro spécial réservé à la zone dite libre. 22 membres 
sont admis. 

1942. — Admission de 5 membres nouveaux et paru- 
tion de 2 numéros de la Revue. 

1943. — Des difficultés surgissent par le fait du dé- 
cès de M. Marcel Jeanson, notre généreux mécène et 
des restrictions sévères de papier. Un seul numéro de 
la Revue pour cette année. 


1944. — Le Conseil décide de porter à 100 francs pour 
la France et à 175 francs pour l'étranger le tarif des 
cotisations, au lieu de 80 et 140 francs (décision du 10 
décembre 1937). Un important numéro de la Revue est 
en préparation qui, par suite des circonstances, ne pourra 
sortir qu’au début de 1946. C’est celui qui vient de pa- 
raître récemment. 


1945. — Le Conseil se réunit pour étudier les meil- 
leurs moyens d’accélérer la reprise et la remise en acti- 
vité de la Société. Il décide de réunir une Assemblée 
générale au début de 1946 qui sera sollicitée d’enté- 
riner les décisions qu'il a dû prendre du fait de cir- 
constances absolument exceptionnelles. 

Voici résumé aussi clairement et aussi succinctement 
que possible les activités de quelques-uns qui n'ont ja- 
mais cessé d'espérer en des jours meilleurs et qui, à 
travers le réseau des défenses et des incessantes diffi- 
cultés, ont permis à notre Revue de ne pas interrompre 
sa parution au cours des années d’hostilités pendant 
lesquelles, lors de nos rencontres hebdomadaires au 
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Laboratoire d'Ornithologie, j’ai pu apprécier le dévoue- 
ment et l'aide agissante de mes amis Messieurs Berlioz, 
Hémery et Etchécopar. La (Société doit leur être parti- 
culièrement reconnaissante du lemps el de la somme 
de travail qu'ils lui ont bénévolement consacrés pen- 
dant les années de guerre. Je tiens à remercier égale- 
ment ici M. le Professeur Bourdelle pour ses inlassa- 
bles complaisances, M. le Docteur Bouet, ainsi que M. 
le Docteur Thibout, Président de la Société Nationale 
d’Acclimatation, pour leur aide effic: au profit de la 
Société. Nos remerciements doivent aller également au 
Conseil Supérieur de la Chasse et à l'Office de la Re- 
cherche Scientifique Coloniale pour Fintérêt qu'ils ont 
bien voulu montrer à nos études et leur généreux appui. 
Nous devons aussi une particulière reconnaissance à 
M. Jean Delacour qui, bien qu'éloigné de France, a tenu 
en un moment particulièrement critique, à financer le 
numéro spécial édité en 1941 en zone sud, par les soins 
de notre collègue Noël Mayaud. 

La Société Ornithologique de France, fondée au mois 
d'août 1921, a aujourd’hui 25 années d'existence. Il 
eut été souhaitable de pouvoir marquer d’une pierre 
blanche cet anniversaire afin qu'il laisse une trace dans 
les annales de la Société. Quelques-uns de nos Collègues 
avaient suggéré l'idée de faire paraître à cette occasion 
un numéro spécial. Formulé en des temps meilleurs ce 
vœu eut été réalisable. A l'heure actuelle, il ne nous 
est même pas permis de l'envisager. Le numéro pour 
l’année 1945 est à l'impression et pourra sans doute 
paraître en cours d'année. En outre, nous ferons tous 
nos efforts pour que le numéro de 1946 paraisse avant 
janvier 1947 et nous envisagerons alors suivant les faci- 
lités du moment et l'état de notre trésorerie, de revenir 
au mode ancien de parution, soit de donner 4 numéros 
trimestriels. 

C'est, suivant les possibilités de chacun, l'effort de 
tous que je sollicite au début de cette ère nouvelle d’ac- 
tivité. Lui seul est susceptible de redonner à notre So- 
ciété la place enviable qu’elle occupait avant la guerre 
et à notre Revue l'importance et la valeur scientifique 
des belles années d'autrefois. 
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Ensuite le trésorier donne le compte rendu financier 
pour les années 1940 à 1945 et lecture est faite des pré- 
visions budgétaires pour 1946. 

Le Président donne ensuite la parole au Docteur Thi- 
bout pour sa conférence « L’Ornithologie dans les Colo- 
nies françaises ». Ce dernier, dans un remarquable rac- 
courci, plein de couleurs et de vie, a su faire faire à son 
auditoire le tour de la terre, en passant par nos Colo- 
nies, soulignant les riche Ornithologiques dont nous 
disposons et montrant la n sité qu'il y a pour tous 
Français de se tourner plus que jamais vers nos posses- 
sions lointaines. 

Nous regrettons de ne pouvoir donner ici la copie inté- 
grale de cette conférence pleine de talent mais les res- 
trictions draconiennes de papier nous obligent à nous 
montrer laconiques. 

A l'issue de l’Assemblée le Conseil d'Administration 
s’est à nouveau réuni pour l'élection du bureau de la 
Société (année 1946),.le Président a été réélu à lunani- 
imité, puis le Conseil décidant de surseoir momentané- 
ment à l'élection d’un second Vice-Président en rempla- 
cement de M. Sangnier, décédé, élit à l’unanimité M. 
le Colonel Hémery comme Vice-Président en remplace- 
ment de M. Blanchet, également décédé, puis M. R. D. 
Etchécopar comme Secrétaire Général en remplacement 
de M. le Colonel Hémery et M. de Maréchalar comme 
Trésorier en remplacement de M. Etchécopar. 

Un dîner réunit ensuite, autour d’une table fort sym- 
pathique et amicale, un grand nombre des membres 
présents à l’Assemblée Générale, sous la présidence 
d'honneur de M. Billaudel, Secrétaire Général du Con- 
seil Supérieur de la Chasse. 


Le Secrétaire Général. 
(L'ordre du jour de la prochaine séance n’a pas été 


précisé par suite des difficultés actuelles et du retard 
que nous avons à raltraper pour l’année 1945). 
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a LISTE DES MEMBRES 
DE LA SOCIÉTÉ ORNITHOLOGIQUE 
DE FRANCE 


(Cette lisle, quoique annulant les précédentes, n’est 
nullement complète, nos efforts ne nous ayant pas en- 
core permis de reprendre contact avec de nombreux 
membres coloniaux et étrangers. Nous avons cru cepen- 
dant utile de la faire paraître dès maintenant même in- 
complète, car nous espérons que nos membres actuels 
pourront nous donner des renseignements sur ceux de 
nos membres anciens que nous n’avons pu encore tou- 
cher). 


COMITE D'HONNEUR 


BourpeLLe E., Directeur du Laboratoire de Mammalo- 
gie el d'Ornithologie du Muséum National d'His- 
toire Naturelle. 55, rue de Buffon, Paris, 5°. 

Eicaraz d’, Président de la Société Centrale des Chas- 


seurs. — 243, boulevard Saint-Germain, Paris. 
Herrior E., Maire de Lyon. —— 1, cours d'Herbouville, 
Lyon. 
VaLicourT, Comte de. — Noyelle-sur-Mer. 


LE PRÉSIDENT pu Con: SUPÉRIEUR DE LA CHASSE, 


MEMBRES D'HONNEUR ETRANGERS 


ARRIGONI DEGLI Onpi, Comte Ettore, Professeur. — 10, 
via Umberto, Padoue, Italie. 


BANNERMAN David, British Museum (Natural History), 
— Cromwel Road, London $. W. 7, Grande Bre- 
tagne. 


Cmici, Prince Francesco. — Villa Chigi, Rome, Italie. 
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DE 


F, Georges P. 6, rue de Herzen, Moscou, 9°, 
Russie (U. R. S. S.). 

Gi&r A. Professeur, Recteur de l'Université. — Isti- 
tuto di Zoologie, Bologne, Italie. 

JANUSzZ DoMANIESWsk1, Musée Zoologique polonais, Kra- 
kowskie. — Przedmiescie 26/28 Varsovie, Polo- 
gne. 

KinnEar N. B., British Muséum (Natural History). — 
Cromwell Road, London S. W. 7, Grande Breta- 
gne. 

KLEINSsCHMIDT, le Pasteur O., Dr. — Dederstedt, Bez, Halle 
a. S., Allemagne. 

Kuropa, N Dr. — 8 Fukuyoshicho Akasaka, Tokio, Ja- 

pon. 

LAUBMANN A., Dr. — Zoologiche Staatssammlung, Mu- 
nich, Allemagne. 

Lowe Dr, PERGY, R., British Museum (Natural History. 
— Cromwell Road, London $S. W. 7, Grande Bre- 
tagne. 

NEUMANN O., Professeur. — Wilmersdorferstrasse 74/111, 
Berlin, Charlottemburg, Allemagne. 


STRESEMANN E., Dr. — Zoologischen Museum, Invaliden- 
strasse, 50, Berlin, Allemagne. 
Wermore Alex Dr. — Assistant secretary, Smithsonian 


Institution, Washington D. C.;, — U.S. A. 


MEMBRES BIENFAITEURS ET TITULAIRES 


1921 ABADIE R. d’, Château de Chercorat par Ma- 
gnac-Laval (Haute-Vienne). < 


1944  ABSiRE. —- 22, rue Saint-Maur, Rouen (Seine-In- 
férieure). 

1941. ArcaiN Michel. — Ker-Aël Le Huelgoat (Finis- 
tère). 


1936 AnGE, M"° J. d’. — Direction du Parc Zoologique, 
Alger (Algérie). 

1921 AppLaiNcourT, Vicomte d’. — Flavy-le-Martel 
(Aisne). 
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1931 ArD G. — 74, rue Saint-Lazare, Paris, 9°. 

1921 ARNÉ P. — Guéthary (Basses-Pyrénées), Office 
iScient. pêches maritimes. 

1926 AugiN E. — 67 bis, quai Branly, Paris, 7°. 

1946 Bacuxr. — 84, avenue de Villiers, Paris, 17 *. 

1935 Barpac Léon. — 23, boul. Delessert, Paris, 16". 

1940 BARRUEL. — Conseil. — 12, rue Peclet, Paris, 15°. 

1938 Barior Louis. — La Marronnière, Le Boury-sous- 
la-Roche (Vendée). 


1938 Brauvorr J. — 6, square du Bois de Boulogne, 
Paris, 16°. 

1936 BErAUT, D’ E. — 97, rue de Vaugirard, Paris, 6°. 

1929 BERLIOZ J. — Conseil. — Sous-Directeur du Labo- 


ratoire de Mammalogie et d'Ornithologie du 
Muséum National d'Histoire Naturelle, 6, rue 
Petrelle, Paris, 9°. 


— BIBLIOTHÈQUE NATIONALE. — 55, rue de Richelieu, 
Paris. 

1941  BissoN A. — 12, rue du Pont-de-Loges, Paris, 7°. 

1926 BLancHarD J. — Conseil. — 3, rue Balny-d’Avri- 
court, Paris, 17°. 

1936 BLancHarp, M" A. — 1, allée Charles-de-Fitte, 
Toulouse (Haute-Garonne). 

1936 Bonn Emile. — 113, cours Lieutaud, Marseille 


(Bouches-du-Rhône). 

1939  BoïscELIN, Comte Henri de. — Château du Hous- 
set par Provins (S.-et-Marne). 

1921 Bon M. — 6, rue Riffault, Poitiers (Vienne). 


1921 BonNET DE PAILLERErS, Comte de. — Château de 
Moussot, à Cravencères par Riscle (Gers). 


1927 BoQuIEN, D'. — 18, rue de la Verrerie, Nantes 
(Loire-Inférieure). k 

1941 BouEr Louis. — Saint-Sever (Calvados). 

1921 Bouer, D’. — Conseil. — 30, rue Lacroix, Paris, 
yes 

1931 Bouer René. — 106, rue Basse, Caen (Calvados). 

1939 BouLLer Jean. — 68, avenue d'Italie, Paris, 13°. 
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1936 BourLiER, D’. — 42, rue Edith-Cavell, Alger. 


1945 BOouURLIERE. — 2, square Port-Royal, Paris. 

1944 BRIANT. — 18, faubourg Madeleine, Orléans (Loi- 
ret). 

1936 CAMBE: s Jean. — 18, boulevard Arago, Paris, 
13°. 

1931 CarRPpeNTIER C. J. — Colonel, Directeur des Ser- 


vices vétérinaires de la XI‘ Région Etat-Major, 
Rennes (Ille-et-Vilaine). 


1921 CATHELIN, D'. — 134, Grande-Rue à Longjumeau 
(Seine-et-Oise). 

1945 CATTELAIN. — 43, rue Gauthey, Paris, 17°. 

1941 CraBaz. — Avenue de la Gare, Landerneau (Fi- 
nistère). 

1945 CHAMBRE DE COMMERCE DE LyYoN. — Bibliothèque 
de la. — (Rhène). 

1929 CHAPPELLIER À. — 14, rue Royal, Versailles. 

1936 53, rue de Tocqueville, Paris, 17°. 

1921 CHaviGny, Jacques de. — 15, allée Saint-Léonard, 
La Varenne-Saint-Hilaire (Seine). 

1936 CHEvÉ L. — 2, place de l’'Observance, Marseille 
(Bouches-du-Rhône). 

1921 Cniquer. —- 60, rue des Carmélites, Poitiers 
(vienne). 

1936  CiNQUABRE Félicien. — 1, avenue de Saintes, Saint- 


Jean-d'Angély (Charente-Inférieure). 

1936 Crrcor, M'° Rose-Marie. — 33, boulevard Félix- 
Martin, Saint-Raphaël (Var). 

1921 CLEMENT-GRANCOUR, .. 5, avenue du Général- 
Tripier, Paris, 7°, 


1928 COMBANEYRE, — Bellenaves (Allier). 

1929 Commines, R. de. — 41, rue Berthier, Versailles 
(Seine-et-Oise). 

1945  ConseiL SUPÉRIEUR DE LA CHASSE. — 243, boule- 
vard Saint-Germain, Paris. 

1921 CoRBIÈRE J. — 45, rue Emile-Ménier, Paris, 16°. 

1921 CosTREL DE CORAINVILLE. — Conseil. —— Mestry, 


par Colombières (Calvados). 
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1944 COUGOUREUx. 30, ruc Gaston-Phoebus, Toulouse 
(Haute-Garonne). 
1932 Coururier, D’. — 45, rue Thiers, Grenoble (Isère). 


1936 DancoisnE Joseph. — Agriculteur, ferme des 
Osiers, Hombleux (Somme). 

1944 DeBras. — 15, rue Le Nôtre, Saint-Jean-de-Brage 
(Loiret). 

1945 DeEBu. — 32, rue Jean-Mermoz, Paris, 8°. 


1936 DEcoNIHoUT. — 138, rue de la Grosse-Horloge, 
Rouen (Seine-Inférieure). 

1929 DeLacour J. — Conseil. — Zoological Park-Bronx 
60, New-York City, N. Y. (U. S. A.). 


1921 DELAMAIN J. — La Branderaie de Gardépée par 
Jarnac (Charente). 

1930 DELAPCHIER. — Conseil. — 9, square du Port- 
Royal, Paris, 13°, 

1945  DELAUNAY. — 55, rue de Geole, Caen (Calvados). 

1936 DeLeuiz, D' Robert. — 14, rue de Russie, Tunis 
(Tunisie). 

1936 DEMOULIN L. P. — 118, rue de Vaugirard, Paris, 
6°. 

1939 DEramonD Michel. — 125, rue de Malakoff, Paris, 
16°. 

1936 Descamps Guillaume. — 2, rue Pasteur, à Linsel- 
les (Nord). 

1939 DESCHEAMACKER. — 23, rue des Moulins, Char- 
lière (Loire). 

1946 DEWALLE. — 147, avenue Anatole-France, Anzun 


(Pas-de-Calais). 

1938 Divoire Pierre. — Naturaliste à Mondicourt (Pas- 
de-Calais). 

1936  DuQUESNE André. — Montfort-sur-Risles (Eure). 

1921 DuranD G. — Château de Beautour par la Roche- 
sur-Yon (Vendée). 


1923 Egré, Commandant. — 5, avenue Franco-Russe, 
Paris, 7°. 
1931 Enmonp-BLanc François. — Conseil. —— 40, boule- 


vard Maillot, Neuilly-sur-Seine. 


Source : MNHN. Paris 
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EsramPEes, Comte L. d’. — 164, avenue Marg.-Re- 
naudin, Clamart (Seine). 

Esrior P.— Le Champ du Pont à Sainte-Colombe- 
sur-Loing p. Saint-Sauveur-en-Puisaye (Yonne). 


Ercecopar R. D. — Secrétaire Général. — 217, 
rue du Faubourg Saint-Honoré, Paris, 8°. 

FALEUR, D’. — 1, place du Château-Ribemont 
(Aisne). 

FEermor, Nicolas de. — 14, rue Raynouard, Paris, 
16°. 

Feris, D’ R. — 10, rue de la Préfecture, Angou- 
lême (Charente). 

Ferrweis F, — 32, rue de Verneuil, Paris, 7°. 

FEUILLÉE-BiLLor, M". — 83, boulevard de la Ré- 
publique, Saint-Cloud (Seine-et-Oise). 

FLoquEr Alphonse. — Notaire, Villequier, Au 


mont (Aisne). 

GALLET L. —- 2, place de la Major, Arles-sur-Rhône 
(Bouches-du-Rhône). 

Gasquer, D’ Ludovic. — 46, boulevard Chaulan, 
Marseille (Bouches-du-Rhône). 

GOUTTENOIRE G. — Route de l'Oued Laya, Sousse 
(Tunisie). 

GROMIER. — Pontcharra (Isère). 

GuÉRIN G. — Collège de Fontenay-le-Comte (Ven- 
‘dée). 

GuicHarp. — 17, rue Thouin, Paris, 5°. 

GULBENKIAN. — 51, avenue d’léna, Paris, 16°. 

HANES. — Tallac-de-Bretagne (Côtes-du-Nord). 

HAREL. — Créances (Manche). 

Heïm DE BaLzac H. — 34, rue Hamelin, Paris, 16°. 

Hecior, M°*. — 2, rue Turbigo, Paris, 1°. 

HÉMERY, Colonel R. — Vice-Président. — Poul ar 
Fontein, Lambezellec (Finistère). 


HoMBERG R. — Laparade (Lot-et-Garonne). 
HuE François. — Grange-des-Prés par Pézenas 
(Hérault). 


Source : MNHN. Paris 
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1945 . INSTITUT PASTEUR D’ALGER, 


1929 JABOUILLE. — 1, avenue d'Eylau, Paris, 16°. 
1945 JACQUEMIN, D’. — 42, quai des Orfèvres, Paris, 
1 


1936 Jacquor Alfred. — 3, rue de Valentigny, Audin- 
court (Doubs). 


1933 Jonvaux A. — 2, rue des Huissiers, Neuilly-sur- 
Seine. 

1941  JOUANIN. — 27, rue Guersant, Paris, 17°. 

1946 JuzieN M. H. — 11, rue de Rosmadec, Quimper 
(Finistère). 

1926 Kerros, G. de. — Sainte-Marine, Combrit (Finis- 
tère). 

1936 LagBé Ed. — 27, rue d’Arles, Tunis (Tunisie). 

1921 LABITTE A. — Conseil. — Mézières-en-Drouet 
(Eure-et-Loir). 

1942 LacoMBE, de. — 19, rue Saint-Antoine, Autun 
(Saône-et-Loire). 

1936 , LacHARD A. — Pont-d’Arciat, Cormoranche-sur- 


Saône (Ain). 
1921 LaAmoOuREUXx, abbé E. — Souligné-sur-Ballon (Sar- 


the). 

1944 LanGuETIF. — 77, rue des Petits-Champs, Paris, 
1; 

1925 LeseurieR E. — Villa Ker Iga Ploujean (Finis- 
tère). 

1945  LEBONNAIS A. S. — 1, rue Grusse, Caen (Calvados). 

1926 LEcomrE. — Secrétaire Général de l’Assistance 
Publique, 3, place de l'Hôtel-de-Ville, Paris, 4*, 

1921 LE DarT. — Bellevue-Longueval par Ramville 
(Calvados). 

1938 LErEBvRE. — 47, avenue Jean-Jaurès, Wignekies 
(Nord). 

1921  LeGenbre M. — Conseil, — 25, rue La Condamine, 
Paris, 17°. 


1941  L'Hosris. — Ploudalmezau (Finistère). 
1941  LiENHarp. — 61, rue Isabey, Naney (Meurthe-et- 
Moselle). 


Source : MNHN. Paris 
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1944 
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1941 
1926 
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1938 
1945 
1%o6 
1939 
1945 


1921 
1929 


1941 


1936 


1945 
1936 


1936 
1923 
1945 


1939 
1933 
1936 


1936 


Lirriac, de. — Le Manoir Grigny (Seine-et-Oise). 

Licer B. — Chantenon Vennecy (Loiret). 

Lissor, D’ Vétérinaire. — 101, rue Isambard, Pacy- 
sur-Eure (Eure). 


Loiseau Jean. — 20, rue allée Labarthe, Le Bous- 
cat (Gironde). 
Lomonr F. — Préparateur au Muséum, 55, rue de 


Buffon, Paris, 5°. 

Loppt, D' Et. — Directeur du Musée de la Rochel- 
le, 6, rue Delayant (Charente-Inférieure). 

Lugersac, Comte François de. — 1, rue Charles- 
Lamoureux, Paris, 16°. 

MacaiRE, D'. — Tilly-sur-Seul (Calvados). 


MaLBrANT, D'. — Dangé (Vienne). 

MazLarp C. — Beauvoir-sur-Mer (Vendée). 

Mazcer, Commandant. — 4, rue Joly, Saint- 
Mandé. 


Marcor Ch. —- L’Aiguillon-s.-Mer (Vendée). 
MarcuEyz Paul. — Château de Briou, par Ligny- 
le-Ribault (Loiret). 


MarEcHALAR de — Trésorier. — 11, rue Caumar- 
tin, Paris. 
Marmier-LaPosTOLLE Julien. — 91, Boulevard 


Haussmann, Paris (8°). 
MarMiEr. — 98 b. rue Gambetta, Epernay (Marne). 
Mansizce D’ Louis. — Rue de Mousterlin, Foues- 
nant (Finistère). 
Marias Jean. — Hiersac (Charente). 
MayauD Noël. — 36, rue Hoche, Saumur. 
Mueccer. — Chez M. Pluvinage, Saint-Pathus, par 
Le Plessis-Belleville (Oise). 
Muzon Ct. — 3, rue de la Pompe, Paris (16°). 
Minorre M. — 19, rue de Madrid, Paris (8°). 
MouILLARD-VARENNE. — Président du Tribunal 
Civil, 11, place des Promenades, Roanne (Loire). 
Moreau René. — Anglure (Marne). 


Source : MNHN. Paris 
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1936 MusÉUM D'HisroiRE NATURELLE DE BAYONNE. — 7, 
rue Jacques-Laffitte, Bayonne (Basses-Pyré- 
nées). 


1936 Museum D'HistTorRe NATURELLE DU HAVRE. — 
(Seine-Inférieure). 

1945 Museum p’Hisroire NATURELLE DE Lyon. — 28, Bd 
des Belges, Lyon. 

1945  NAINTRÉ. — Hôtel Sassissou, rue de la Dune Pon- 
tac, Arcachon (Gironde). 


1936 NrcourrauD J.-G. — 48, rue Descartes, Chinon 
(Indre-et-Loire). 
1946  NouvIoN. — 4 bis, rue Gustave-Zédé, Paris (16°). 


1923 Orrvier G. — Conseil. — 6, rue Ch.-Flavigny, 
Elbeuf (Seine-Inf.). 


1946  OLTRAMARE-MoinDRON. — 18, rue Guersant, Paris 
(17°). 
1936 Paix. — 17, rue Colbert, Versailles (Seine-et-Oise). C2 
1941  PAULIAN. — 5, rue Delaborderie, Neuilly-sur-Seine 
(Seine). 
1942 PENNOT. — Le Pontrompu, par Salignac (Haute- 
Vienne). 


1946  PERRON. — 27, rue Cardinet, Paris (17°). 

1936  Prerri Paul. — 2, rue St-Charles, Tunis (Tunisie). 
1929 Por-Rocer M. — Epernay (Marne). 

1921 Pory D'. — 31, rue des Bordes, Louhans (Saône- 


et-Loire). Ë + 
1936 Preur Fernand. — 47, Prés de Gaulle, Luçon 
(Vendée). 
1938  QUINQUENEAU. — 7, rue Châteauneuf, Chatellerauit 
(Vienne). 


1921 RAPiNE J. — Président. — 11, rue du Montpar- 
nasse, Paris (6°). 

1945  RANDILLON, — Puyvanel Bellenaves (Allier). 

1923 REBOUSSIN R. — Conseil. — Sargé (Loir-et-Cher). 

1936 REGNIER Robert. — 16, rue Dufay, Rouen (Seine- 
Inférieure). 


1936  Ricaun Marquis de. — Segun (Gers), 
1936 Ronsi René. — 8, rue des Ternes, Paris (17°). 


Source : MNHN. Paris 
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Ropars. -— 12, rue Georges-Bizet, Bougival. 

RouGEor Pierre. — 117, Bd Richard-Lenoir, Paris 
(XF). 

RoussEau-DECELLE Georges. — 3, rue de Monceau, 
Paris (8°). 

Roux Pierre. — 38, rue Danton, Rennes. 

SABLAIROLLE, — 12, rue Peclet, Paris (15°). 

SALEMBIER. — ?8, rue Gautois, Lille (Nord). 

Sazce Comte Victor de la. 20, rue d’Amance, 
Malzeville (Meurthe-et-Moselle). 

Sarper Pierre. — 3, rue François-l‘, Paris (8°). 

SamBucy DE SoRGuE Baron Louis. -— Montmajor, 
Arles (Bouches-du-Rhone). 

SAINT-HUBERT-CLUB DE FRAN 
Clichy, Paris (9°). 

Scey-MoNTBELIARD Marquis de. Château de Bu- 
thier, par Voray-sur-l'Ognon (Haute-Saône). 

SERARDY. — 1, place de la Treille, Clermont- 
Ferrand (Puy-de-Dôme). 

SiroT Charles. La Bceaudonnière, commune des 
Chambres, par La Haye-Pesnel (Manche). 

TarTARIN L. — 7, rue Gustave-Courbet, Paris (16°). 


TEILHARD DE CHARDIN. — 21, Bd Latour-Maubourg, 
Paris (7°). 


21, rue de 


Tessier, — 2, Square du Thimerais, Paris (17°). 
Terarb Madame. — Moulins par St-Julien-l’Ars 
(Vienne). 


Tuisour D' Georges. 
Rochefort, Paris (17°). 


THisour Marc. — Conseil. — 2, rue du Gril, Paris. 
(5°). 


Conseil. — 16, rue Henri- 


Timserr. — Grand'Rue, Voulx (Seine-et-Marne). 
ToursEILLER Jean. — Bourg à Ballan, Mire (Indre- 
et-Loire). 


TrisrAN Marquis de. — Château de l'Emerillon par 
Cléry (Loiret). 

VaLer. — 8, quai de Mavia, Arc-en-Gray (Haute- 
Saône). 


Source - MNHN. Paris 
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1936  Vazors Charles. —- 13, rue de l'Abbaye, Paris (6°). 


1936  Vannesmer Madame A. — « Bleue Maison », Eper- 
lecque par Watten (Nord). 
1930  VANOUTRYVE Félix. — 84, Bd de la népublique, 


Roubaix (Nord). 
1921  VILLATTE DES PRUGNES Robert. Vallon-en-Sully 


(Allier). 
1942 Vrrquin. -— 82, route Nationale, Chéreng (Nord). 
1946  WALRAFEN. 36, rue du Maréchal-Foch, Merle- 
back (Moselle). 
1936 WarTrier Alfred. 17, rue des Rotours, Armen- 


tières (Nord). 
1936  Warzz David. — 14, rue de Chézy, Neuilly-s.-Seine. 


ANGLETERRE 


BaiLEy Bros & SwinreN Ltd. -_ 11, Ronalds Road, High- 
bury, London N. 

BANNERMAN David. — British Natural History Museum, 
Cromwell road, London S. W., 7. 

BarcLAY Smir Miss. 51, Warwick Avenue, London 

W, 9. 
H NATURAL HisroRy MUSEUM. — Cromwell road, 
London, S. W, 7. 

Cooper. —— The librarian, The University, Bristol. 

Ezra À. — Foxwarren Park, Cobham, Surrey. 

KiNNEAR N. B. — British Natural History Museum, Crom- 
well road, London, S. W. 7. 

MorinEeux Major: — The Cottage, Isfield Uckfield, Suss 
(England). 

Pam Major. — 145, Leaden Half, London, E. n 

PERCY R. LOwE D'. — British Natural History Museum, 
Cromwell road, London, $. W. 7. 

SPEDAN Lewis. — Longstogk House Stockbridge, Hants. 

ZooLoGicar SociEry 01 LONDON. — Regent’s Park, Lon- 
don, N. W. 8. 


Brr 


X, 


Source : MNHN. Pans 
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Van ACKER Oscar, — Villa Markgraef, Calmphout, près 
Anvers (Belgique). 


AMERIQUE 
AMERICAN Museum 05 NATURAL HisrORY. New-York 
City. (U. S. A.). 
BosToN SOCiETY. Boston Mass. (U. S. A.). 


CALIFORNIA ACADEMY OF SCIENC 
San rrancisco (California). 

Dickey Mrs Donald. — 901, California Street, San Fran- 
cisco (U. S. A.). 

GREGG C. C. — Director of the Chicago Natural History 
Museum, Roosevelt Road and Field Drive, Chi- 
cago 5, Illinois (U. S. A.). 


Golden Gate Park, 


Lisrary or M. C. Gi Universiry MONTREAL. —- Canada. 

3459 Mr Taviskstruk. 
s NEW-YORK ZOOLOGIGAL PARK. — New-York 

City. (USA AT 

OsErnozser Harry C. — Curator of the Cleveland Mu- 
seum of Natural History, Cleveland 15, Ohio 
(U: S.'A:). 

SCHAUENSEE Baron Meyer de. — Academy of Natural 


Sciences of Philadelphie, 19 th Parkway, Phila- 
delphia 23, P. A. (U. S. A.). 

SMITHSONIAN INSTITUTION. Nalional Geographical So- 
ciety Building, Washington. (U.S. A.). 

VauRIE D'. — 231 East, 76th Strect, New-York City, 
(US A) 

WErMoRE D' A. Assistant Secretary Sinithsonian Insti- 
tution, Washington O. C. (U. $. A.). 


Source : MNHN. Paris 


NOTICES NÉCROLOGIQUES 


ALFRED ANDRIEUX 


C'est dans sa résidence de Guillÿ (Loiret), au bord 
même de la Loire, que notre ami et collègue Alfred 
ANDRIEUX a passé les dernières années de sa vie. 

Trop courte sera celte page pour exprimer selon leur 
mérite les qualités unies de l’homme, de l'artiste et du 
näluraliste de plein air 

Excellent psychologue, d'un pes 


imisme tempéré par un 


esprit des plus originaux, il était, dès l’abord, le camarade 
de belle humeur le plus entraînant pour une excursion 
sur nature ou l'ami serviable, incapable de rétracter une 


promesse comme de frelater la vérité. 

Entré dans l’Adminislralion des Eaux et Forêts et ob- 
-servateur né, il avait résilié ces fonctions officielles pour 
se livrer exclusivement à la vie de plein air, dont il restera 
pour nous une illustration comme écrivain, comme cyné- 
guie, comme érudil de la pêche, comme peintre, comme 
ornilhologu 

Sôn humour, extrêmement remarquable, lui permettail 
de souligner sans âpreté les faces d'une question que tant 
d’autres auraient prise au sérieux, en négligeant un 
facteur pour lui d’un irrésistible attrait : l'esprit depuis 
la couleur jusqu’au ridicule. Car, en observateur sagace, 
il voyait avec acuité, écartant toute componction, regar- 
dant les situations, les rôles sociaux, les types autochtones 
avec sincérité comme avec pitié. Et c'était ce trait qui 
faisait de lui un caractériste hors pair puisque, de plus, 
il était naturellement bon. 

Que vous lisiez ses nouvelles dans le Saint-Hubert, dans 
le Chasseur Français où dans maints organes de Chasse 
ou de Pêche, et dans « L'Oiseau et la Revue Française 
d’Ornithologie », vous leviez les yeux de son texte pour 
sourire ou pour penser à la jolie forme employée par le 
narrateur, dont .a conversation ou la conférence impro- 
visée au Muséum vous avaient révélé les raccourcis pitto- 


Source : MNHN. Paris 
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resques et le style désinvolte imagé de frais aspects 
vivants. 

Vous vous réfugiiez avec lui à l'écart des misères 
humaines qu'il voyait du haut de sa taille élevée à la 
complexion émaciée. Son regard amusé était sans dédain. 
Suivait quelque description pratique sur un mode de 
chasse pour bien « travailler » un gibier, sur une recette 
spéciale pour le montage d’une ligne ou le choix d’une 
mouche, 

Chasseur, il l'était dans l’âme. La belle conduite de la 
chasse, l'aventure, la vie sauvage, l'étude d'une bête ou 
d'un oïseau le passionnaient bien autrement que le ta- 
bleau de fin de journée, Cependant, il était très bon tireur, 
guerteur patient, spécialement curieux de sauvagine. Il 
notait les mœurs de ses modèles avec une sécurité remar- 
quable. Vous ne pouviez douter de ses connaissances sur 
les palmipèdes et les petits échassiers, qu'il savait « appe- 
ler » avec art. Son uernier article dans « L'Oiseau et la 
Revue Française d'Ornithologie » sur le Balbuzard fluvia- 
tile est un modèle du genre. C’est cela, c’est très bien vu, 
ça ne peut pas se passer autrement; on y est, avec lui. 

La peinture de plein air le passionnaïit et les recherches 
d'expression de couleur et d’atmosphère autour de ses 
sujets le lançaient dans les risques les plus hardis des 
problèmes de la palette. Il était courageux dans ses essais 
et ne craignait pas les stations près du fleuve réverbérant 
ou gelé. Ses études, ses toiles des hivers extrêmes de la 
dernière décade en sont le témoignage. Ses dessins pré- 
liminaires disaient aussi la sensibilité de son choix sur 
les attitudes typiques de ses modèles en mouvement et, là 
encore, un accent vivant, allant parfois jusqu’à l'extrême 
burlesque, faisait jour sur sa personnalité de notateur et 
de croquiste, 

Après Plocq, après le Marquis de Tristan, voici, parmi 
ceux que la vie d'observation in situ m'a fait apprécier, 
encore un ami que je perd: 

Nous sommes unanimes à regretter des hommes de 
cette valeur. 


Roger REBOUSSIN. 


Source : MNHN. Paris 
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Alfred Andrieux était né le 12 avril 1872 à Paris, où 
son père était alors préfet de police, avant d’être envoyé 
comme ambassadeur en Espagne. Malgré une vocation 
artistique affirmée dès son jeune âge; A. Andrieux était 
néanmoins passé par l'Institut Agronomique de Paris el 
lPEcole Forestière de Nancy. Mais abandonnant bientôt 
la carrière administrative des Eaux et Forêts, il fréquenta 
les ateliers de L.-0. Merson et de Vignol et ne tardait pas 
à devenir un peintre animalier en renom, partageant le 
plus clair de son activité entre son atelier et la vie dans 
la nature, qu’il aimait à la fois en artiste et en ob 
scrupuleux. En 1936, le Salon de la Société Nationale des 
Beaux-Arts le nomma Associé, Il est mort à Paris le : 
août 1945, épuisé par les triste de la guerre et après 
une longue maladie, mais s£ con- 
sacrer par ses écrits à la défense des paysages et des beau- 
tés de la nature. Il laisse une œuvre artistique considé- 
rable et un rayonnement, toujours vivant parmi ses pro- 
ches, de ses idées sur la protection de la nature. 

S’étant toujours ardemment intéressé à l'étude et à la 
peinture des Oiseaux, A. Andrieux était devenu en 1939 
membre du Conseil de la Société Ornithologique de Fran- 
ce, et, en perdant ce collègue aimé et estimé de tous, le 
Conseil renouvelle à Madame et à Mademoiselle Andrieux 
l’expression de ses profondes condoléances 


CHARLES ALLINNE 


Allinne (Charles), Directeur de plantations à la Compa- 
gnie Française du Haut et Bas-Congo, né en 1915, mort 
accidentellement à Etoumbi (Moyen-Congo) le 29 sep- 
tembre 1945. 

Tout jeune encore, Ch. Allinne était attiré par une 
vocation irrésistible vers la vie coloniale. Après un stage 
d'études de plusieurs années au laboratoire des Mammi- 
fères et Oiseaux du Muséum de Paris, il partit pour ac- 
complir son service militaire en Afrique et s’y stabilisa 
durant plusieurs années, au cours desquelles il ne négli- 
gea aucune occasion de poursuivre ses recherches orni- 
thologiques, apportant à toutes ses activités le même es- 
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prit profondément loyal, énergique et entreprenant. Re- 
venu en Europe, il fut appelé par la guerre de 1939 à ser- 
vir dans l’Armée d'Orient, où il fit preuve de ses qualités 
de droiture et de vaillance habituelles. Après son retour 
à la vie civile, il s’efforça, dès la fin des hostilités en 
mai 1945, de retrouver une situation en Afrique, pays 
auquel il était resté si attaché dans l’âme : il venait d'y 
réussir lorsqu'à peine quelques semaines plus tard il de- 
vait trouver la mort au cours d’un accident de chasse en 
forêt, dans des circonstances restées un peu mystérieuses. 
Sa fin prématurée a privé l’Ornithologie française et le 
Muséum d'Histoire Naturelle d’un de leurs meilleurs col- 
et observateurs sur le vif, qui apportait entre 
on travail le soin le plus méticuleux et le plus 
précis : il avait à plusieurs reprises envoyé au Muséum 
des Collections d'Oiseaux africains remarquablement pré- 
parés. 


J. BERLIOZ. 


VincenT DANIS 


Danis (Vincent), Boursier de recherche au Muséum 
National] d'Histoire Naturelle, né en 1915, mort au Champ 
d'Honneur, en Tunisie, le 24 mars 1943. 

Un goût inné pour toutes les choses de la nature dési- 
gnait V. Danis, dès sa première jeunesse, pour devenir 
un naturaliste de qualité. Tout en poursuivant ses études 
classiques, puis ses études supérieures, où il avait acquis 
brillamment son diplôme de licencié ès-sciences, il n'avait 
cessé de fréquenter assidûment le Muséum de Paris, où 
l’étude des riches collections ornithologiques lui avait 
acquis de bonne heure de solides connaissances en cette 
branche de la zoologie et permis de publier de très bons 
travaux à leur sujet. Il achevait son service militaire en 
Savoie, y continuant sur le terrain ses observations scien- 
tifiques, lorsque la déciaration de guerre le surprit en 
1939. inthousiaste et hardi, il s'engagea comme volon- 
taire dans le corps expéditionnaire de Norvège et quitta 
en avril 1940 la France, qu’il ne devait jamais revoir. 
Resté en Angleterre après l’Armistice de juin 1940, il fit 
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parte en 1941 de l'Armée d'Afrique, en qualité de sous- 
lieutenant, et traversa ce continent depuis Brazzaville jus- 
qu’en Tunisie, faisant apprécier de tous sa haute valeur 
morale et son caractère enjoué. Sa mort héroïque, qui a 
si prématurément interrompu une carrière scientifique 
de brillant avenir, a laissé d’unanimes regrets parmi tous 
les Ornithologistes qui avaient pu le connaître, entre au- 
tres lors du dernier Congrès international de Rouen, en 
1938, auquel il avait pris une part active. En même temps 
que des publications de qualité, V. Danis laisse derrière 
lui une intéressante collection ornithologique, réunie par 
ses soins et qu’il a léguée en partie au Muséum de Paris. 


J. BERLIOZ. 
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Charmosyna diadema (Ver. et Des Murs). 
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LES PSITTACIDÉS DE LA NOUVELLE-CALÉDONIE 
ET DES ÉTABLISSEMENTS FRANÇAIS 
DE L'OCÉANIE 


par J. BERLIOZ 


L 

Les Psittacidés, c’est-à-dire les Perroquets et Perru- 
ches, sont, on le sait, l’un des types d'oiseaux dont l'exis- 
tence, dans l’évolution actuelle des faunes insulaires tro- 
picales, est le plus directement menacée par l'extension 
des méthodes de colonisation. Nichant en effet la plu- 
part du temps dans les troncs d’arbres élevés, en forêt, 
leur prospérité reste essentiellement solidaire de celle des 
grandes forêts primitives, et, en outre, par leur propen- 
sion à s'adapter familièrement, en commensaux assidus, 
à beaucoup de cultures humaines, ils s’attirent fréquem- 
ment, à tort ou à raison, la vindicte des colons, qui les 
pourchassent sans discernement, 

L'Australie et les archipels de l'Océanie, qui sont sans 
doute la région du globe où cette famille des Psittacidés 
est le plus richement représentée et diver ée, offrent 
ainsi déjà trop d'exemples du déclin irrémédiable d’un 
certain nombre d'espèces de ce groupe, dont plusieurs 
sont complètement éteintes à l’heure actuelle. Dans le 
domaine colonial français entre autres (Nouvelle-Calédo- 
nie, Nouvelles-Hébrides, Iles de la Société, Iles Marquises, 
etc.), l’Ornithologie a eu le regret de devoir enregistrer, 
au cours de ce dernier siècle, la raréfaction extrême ou 
même la disparition de plusieurs espèces, que leur petite 
taille et leur densité de population relativement faible 
devaient rendre pourtant bien inoffensives et eussent dû 
mettre à l'abri de ces destructions inconsidérées. 


“x 


La faune de la Nouvelle-Calédonie, qui occupe à peu 
près dans le peuplement du monde Océanien une position 
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centrale, possède quatre espèces de Psittacidés, qui, Lou- 
ies quatre, y représentent des Lypes de « Perruches à 
longue queue », mais bien différentes chacune des au- 
tres. Ce sont : 

Trichoglossus hœmatodus Deplanchei Verr. et Des M.; 

Charmosyna diadema (Verr. et Des M.); 

Eunymphicus cornulus (Gmel.) ; 

Cyanorhamphus Novæ-Zelandiæ Saisseti Verr. et 
Des M. 

Du point de vue biogéographique, la coexistence de ces 
quatre types est particulièrementéremarquable, car elle 
souligne netteinent, par rapport au peuplement avien 
général de l'Océanie, la situation centrale privilégiée de 
ja Nouvelle-Calédonie. En effet, ces espèces représentent, 
deux par deux, deux groupements bien distincts l’un de 
l’autre par leur origine et leurs caractères respectifs : 
les deux premières appartenant au groupe des Tricho- 
glossinés, dont l'origine est vraiment équatoriale et le 
centre de dispersion situé en Nouvelle-Guinée et dans les 
archipels voisins; les deux autres au contraire étant étroi- 
tement apparentées aux Piatycercinés, groupe d’origine 
plus tempérée et dont les affinités résident essentielle- 
ment en Australie et en Nouvelle-Zélande. La rencontre 
de ces deux courants de peuplement sur le territoire de 
la Nouvelle-Calédonie mérite done d’être retenue. 

Le statut respectif actuel de ces quatre espèces est 
aussi bien différent, selon celle des quatre que l’on envi- 
sage : 

1° Le Loriquet (Trich. hæm. Deplanchei) est celle qui 
paraît certainement, encore à l'heure actuelle, la plus 
abondante et la mieux connue des quatre. Déjà en 1913, 
lorsque l’ornithologiste suisse Fr. Sarasin, après un sé- 
jour en Nouvelle-Calédonie, publiait l'étude de l’avifaune 
de cette île (« Die Vôgel Neu-Caledoniens und der Loyalty- 
Inseln », in « Nova Caledonia » de Fr. Sarasin et J. Roux), 
cet auteur marquait ce fait que cette espèce de Perruche 
était la seule qui parût alors en état de prospérité numé- 
rique. D’après les renseignements verbaux que j'ai pu 
obtenir, elle passe encore pour commune et abondante 
dans toutes les régions basses et cultivées, vivant en peti- 
tes troupes selon l'habitude de ses congénères. Sa sil- 
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houette élancée, son plumage aux couleurs dominantes 
vertes et rouges, très bariolées, mais qui, par un curieux 
phénomène d'optique, se laissent mal apprécier de loin 
et en plein air, avec la face bleu-violacé sur laquelle 
tranche l'orange vif du bee, sont, dit-on, familiers de 
tous les colons et indigènes de l'ile, ainsi que des Iles 
Loyalty où elle existe également. 

Cet oiseau représente, en région néo-calédonienne, une 
sous-espèce locale d’un type spécifique très largement 
répandu dans beaucoup d’archipels de la zone équato- 
riale en Océanie : Petites Iles de la Sonde, Moluques, 
Nouvelle-Guinée et dépendances, Nouvelles-Hébrides, Iles 
Salomon, etc., au sud même jusqu’en Australie méridio- 
nale, chacune de ces régions possédant sa ou ses formes 
locales particulières, plus ou moins différenciées. 


L'autre espèce de Loriquet (Charmosyna diadéma) 
reste, à l'inverse de la précédente, un oiseau des plu: 
rares el des plus mystérieux. Tout ce que l’on sait d’elle 
avec précision repose uniquement sur l'existence d’un 
spécimen naturalisé, qui figura en 1860 à une exposition 
coloniale à Paris et depuis lors appartint au Musée des 
Colonies, puis finalement au Muséum d'Histoire natu- 
relle de cetle ville, où il est encore conservé. C’est ce spé- 
cimen, qui, resté toujours unique de son espèce, a servi 
de type à la description originale de J. Verreaux et Des 
Murs (Rev. et Mag. de Zool., XII, sept. 1860) et est au- 
jourd’hui représenté sur la planche en couleurs ci-jointe. 
Fr. Sarasin, dans son ouvrage, fait bien allusion à un 
deuxième spécimen qu’il aurait tenu entre les mains, lors 
de son séjour en Nouvelle-Calédonie, mais qu'il n'aurait 
pu conserver à cause de son état d'altération avancé. 
Depuis lors, l'oiseau n'a jamais été observé, signalé ou 
collecté nulle part, et la récente expédition scientifique 
américaine en Nouvelle-Calédonie est restée impuissante, 
malgré ses recherches, à retrouver sa trace, ainsi que 
me l'a affirmé notre collègue E. Mayr, l'éminent spécia- 
liste de la faune océanienne au Musée de New-York (in 
litt.). 

Que peut-on penser de cet oiseau ? On avait émis 
lhypothèse qu’il ne fût pas originaire vraiment de Nou- 
velle-Calédonie, mais peut-être d’une autre île de l'Océa- 
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nie. Or il n’a pas été retrouvé ici plus que nulle part ail- 
leurs, et en outre l’affirmation de Sarasin au sujet du 
deuxième spécimen semble apporter une preuve de plus 
de l’indigénat réel de l'espèce en Nouvelle-Calédonie. On 
ne saurait non plus le considérer comme une aberration 
ou une altération accidentelle d’une autre espèce, car ses 
caractères diflérentiels restent parfaitement précis : la 
large tache bleu-violet du vertex et surtout la tache rouge 
un peu diffuse, qui, dans la région crissale, rompt la mo- 
notonie du plumage vert, sufliraient à le définir entre tous 
ses congénères. 

D'autre part, la couleur et la « pattern » des rectrices 
de cette Perruche l'apparentent nettement aux Loriquets 
du groupe « Hypocharmosyna Salv.» (= Charmosyna 
pars, des auteurs modernes), tels que Ch. placentis 
(Temm.), des Moluques et de la région néo-guinéenne, 
Ch. rubronotata (Wall.), de Papouasie, Ch. aureocincta 
(Lay.), des Iles Fidji, etc. Aussi, par analogie probable 
avec tous ceux-ci, dont le dimorphisme sexuel se traduit 
le plus souvent par la couleur rouge de la face et de la 
gorge chez le mâle, remplacée par du jaune-verdâtre pâle 
chez la femelle, s’accorde-t-on généralement à considérer, 
comme l'ont fait dès l’abord Verreaux et des Murs, l’uni- 
que spécimen connu de Ch. diadema comme la femelle 
d’une espèce dont le mâle ne serait pas encore découvert. 

3° Le Nymphique (Eun. cornutus) peut être considéré 
comme le plus original des types de Psittacidés de la 
Nouvelle-Calédonie : car, si ses caractères de structure et 
de pigmentation ainsi que son épais bec noir-bleuâtre 
l'apparentent aux Platycercus d'Australie et aux Cyano- 
rhamphus de Nouvelle-Zélande, par contre la curieuse 
huppe dressée qui orne le devant du vertex lui donne 
un faciès qui n'appartient qu’à lui. Le genre Eunymphi- 
cus se trouve ainsi localisé à la région néo-calédonienne. 
Cette huppe se compose de plumes allongées, € étroites et 
souples, au nombre de deux seulement, noires pointées 
de rouge comme le devant de la tête, chez la sous-espèce 
typique propre à la Nouvelle-Calédonie seule (E. cornu- 
tus cornutus [Gm.]); au nombre de cinq à six, entière- 
ment vert-foncé comme la face, avec la pointe plus pâle, 
chez la forme de remplacement propre à l'Île Ouvea, 
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dans le groupe des Loyalty (E. cornutus uveaensis 
[Lay.]). 

D'après les renseignements tout récents aimablement 
communiqués par notre collègue E. Mayr (in litt.) et dont 
je le remercie, la forme néo-calédonienne du Nymphique 
aurait été retrouvée encore assez abondante dans toutes 
les régions boisées de l’île, tant dans les parties basses 
que dans les plus hautes forêts de montagnes, et elle 
affectionnerait tout spécialement, pour y nicher, les peu- 
plements originaux de Conifères, les Pins Kauri (Dam- 
mara australis), qui se maintiennent encore dans l’île et 

$ arer, ... tant qu’ils resteront respectés, 
la subsistance de cet oïseau. Cette abondance relative in- 
firme donc de façon fort heureuse les craintes qui pou- 
vaient être fondées à son sujet, à l’instar de celles 
qu’exprimait pour son homologue d'Ouvéa Fr. Sarasin 
dans son ouvrage. 

Sarasin en effet dénonçait déjà le péril urgent que fai- 
saient courir au Nymphique d'Ouvéa lesitrop actives re- 
cherches entreprises par les indigènes de cette île pour 
capturer ces oiseaux vivants et les livrer, en quantité, au 
trafic des oiseaux de cage. Cette pratique avait amené tout 
naturellement, selon notre auteur, une diminution sen- 
sible dans la population de Perruches, diminuion qui ne 
pouvait que s’accentuer rapidement dans une île de di- 
mensions aussi restreintes. Il est à souhaiter que des 
mesures sévères aient été prises, depuis lors, en vue de 
la conservation à l’état libre et naturel, des deux formes 
locales de Nymphiques, l’une et l’autre joyaux de la 
faune de la région néo-calédonienne 


4° Nous n'avons pas de renseignements récents et pré- 
s sur l'existence de la quatrième espèce de Psittacidés, 
le Cyanorhamphe (Cyan. Nov.-Zel. Saisseti). Mais tout 
porte à eroire que cette Perruche, bien qu’elle ait été con- 
sidérée déjà comme rare autrefois par Verreaux et Des 
Murs, a pu se maintenir au moins dans les massifs mon- 
tagneux peu fréquentés de l’île, car elle appartient à un 
type de Psittacidés dont l'habitat d'élection reste essen- 
tiellement les forêts de zone tempérée ou de haute alti- 
tude. Elle représente en effet, dans la faune de Nouvelle- 
Calédonie, un groupe très spécialisé, d’origine néo-zélan- 
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daise, que l’on retrouve sporadiquement distribué, en 
dehors de la Nouvelle-Zélande et de la Nouvelle-Calédo- 
nie, dans un grand nombre de petites îles montagneuses 
de l'Océanie, mais non en Australie. 

Il semble que, dans des temps tout récents, cette Per- 
ruche ait été importée en Europe, comme oiseau de cage, 
et qu’elle s’y soit même reproduite. Maïs il est à craindre 
que les caractères différenliels, souvent légers, qui per- 
mettent, dans la nature, de distinguer les différentes 
formes insulaires référables au même type spécifique, ne 
soient pas de nature à se maintenir bien intégralement 
en captivité. Je dois dire en tout cas que le sujet qui me 
fut soumis comme provenant soi-disant d’un stock néo- 
calédonien n’exhibait pas du tout les caractères attribués 
à la race de cette île, mais il s’agit là plus probablement 
d’une erreur d’origine, le transport des oiseaux de cage 
d’un pays à un autre entraînant souvent des confusions 
de cet ordre. 

Comme tous ses congénères, le Cyanorhamphe de Nou- 
velle-Calédonie montre dans son plumage des teintes 
vertes assez uniformes, rehaussées seulement d’un peu de 
rouge à la tête, qui en font en somme la moins ornementée 


des quatre espèces de Psittacidés indigènes en cette île. 
0 


Nouvelles-Hébrides sont plus pauvres en Psit- 
s que la Nouvelle-Calédonie, et il est intéressant de 
n'y retrouver aucune trace d’un peuplement quelconque 
en Platycercinés, contrairement à ce que l'on remarque 
en cette dernière île, comme en Polynésie orientale. Leur 
peuplement reste done essentiellement d'origine équato- 
riale et papoue, et ne comporte, en fait de Perruches, que 
deux types de Loriquets, voisins respectivement des deux 
espèces néo-calédoniennes de Trichoglossinés : le Tricho- 
glossns hwmatodus Massena Bp. et le Charmosyna pal- 
marum (Gm.)., Le premier ne diffère que peu de son 
homologue, le Tr. h. Deplanchei: le second s'éloigne 
davantage, outre sa taille un peu plus faible, du Ch. dia- 
dema, dont il ne possède pas entre autres les taches pig- 
mentées si caractéristiques sur le vertex et le crissum. 
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C'est dans les îles de Polynésie orientale que se 
trouvent confinées deux des plus jolies espèces connues 
de Perruches, propres au groupe des Trichoglossinés et 
remarquables entre toutes par la prédominance des 
teintes bleues dans leur plumage. Connues longtemps 
sous les noms de Coriphilus peruvianus (Müll.) et de 
Cor. ultramarinus (Kühl), elles sont maintenant associées 
génériquement à ces autres Perruches des mêmes régions 
qui constituent le genre Vini Less., dont elles possèdent 
effectivement tous les caractères de morphologie et de 
texture du plumage. 

Le Vini (= Coriphilus) peruvianus (dont le nom spéci- 
fique est malheureusement un indice des grossières er- 
reurs géographiques, auxquelles les auteurs anciens 
étaient sujets) a le plumage tout entier d’un bleu sombre, 
uniforme et lustré, avec la gorge et le jabot blanc pur, le 
bec et les pattes rouge orange, l’œil rouge. Il a été signalé 
aux Iles Cook, aux Iles Touamotou et aux Iles de la 
Société, et était surtout une célébrité de Tahiti, où il pas- 
sait pour un des joyaux de l’avifaune primitive, sa petite 
taille —— qui n'excède guère celle d’un Moineau — el son 
plumage aux teintes pures et contrastées le faisant beau- 
coup rechercher des amateurs d'oiseaux de cage. Actuel- 
lement, il paraît avoir malheureusement complètement 
disparu de l'île de Tahiti, mais il existe encore, dit-on, 
dans de petites îles voisines. Néanmoins son existence 
paraît menacée dans toutes les îles où la colonisation 
s’est trop inconsidérément développée. 

La même menace pèse d’ailleurs sur son homologue, le 
Vini ultramarinus, localisé, lui, dans l’archipel des Mar- 
quises. Cet oiseau ne le cède pas en attraits au précédent, 
auquel il ressemble par la taille et les allures générales, 
mais avee un plumage bien plus varié, où le bleu tur- 
quoise de différents tons, le bleu foncé et le blanc s’en- 
tremélent en dessins élégants et compliqués. Tous deux 
sont ou étaient tout naturellement, avec les Pigeons fru- 
givores, les plus brillants représentants de la faune ailée 
dans leurs petites îles respectives, où l’avifaune terrestre 
primitive est, dans l’ensemble, fort pauvre. Il est pro- 
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bable qu'ils ont eu beaucoup à pâtir aussi, outre des 
méfaits directs de la colonisation, de l’introduction et de 
l’acclimatation en liberté d'oiseaux étrangers, souvent si 
préjudiciables au fragile équilibre de ces faunes insu- 
laires en voie de régression. 

Les îles de la Société ont possédé en outre deux espèces 

ou peut-être deux formes d’une même espèce, ce que 
le très précaire matériel d'étude que l’on en possède ne 
permet pas de discuter —- de Cyanorhamphus, dont l’exis- 
tence était biogéographiquement d'un intérêt parallèle à 
celui qui s'attache à leur congénère de Nouvelle-Calédo- 
nie, m qui, à l’heure actuelle, comptent parmi les 
formes inéluctablement éteintes de l’avifaune océanienne. 
C'était le C. zealandicus (Lath.) (encore un nom spéci- 
fique latin fort peu approprié !), trouvé uniquement à 
Tahiti, et le C. ulietanus (Gm.), connu seulement de l’île 
Ulietea ou Raïatea, tous deux différant principalement 
de leurs autres congénères par une large tache de couleur 
rouge foncé sur l’uropygium. Depuis longtemps, aucune 
recherche scientifique n’a permis de relever nulle part 
la trace de l’un ou l’autre de ces oiseaux, qui doivent done 
être rayés de la liste des espèces de Psittacidés actuelle- 
ment survivantes. Ils restent connus chacun tout au plus 
par deux ou trois spécimens naturalisés, d’origine an- 
cienne, tout comme le Charmosyna diadema néo-calédo- 
nien, dont il serait si regrettable aussi qu’il eût subi le 
même sort. 


On réalisera aisément par ces exemples les périls mor- 
tels (chasse, piégeage pour le commerce d'oiseaux de 
cage, destruction des forêts, ete.) dont l’existence de 
nombreux types de Psittacidés, tous oiseaux peu suscep- 
tibles de remédier par de grandes émigrations aux trans- 
formations de leurs habitats naturels, se trouve menacée. 
L'étude de l’évolution de toutes les faunes insulaires dans 
la zone intertropicale du globe, que ce soit celle des Antil- 
les, celle des Mascareignes ou celle de l'Océanie, montre 
jusqu’à quel point cette famille d'oiseaux, primitivement 
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si prospère dans toutes ces îles, est devenue rapidement 
l’une de celles, pour ne pas dire celle qui a payé le plus 
lourd et navrant tribut au développement, parfois si 
maladroitement destructeur, de la colonisation. 
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LA FAUCONNERIE EN RUSSIE 
ESQUISSE HISTORIQUE 


par Georges DEMENTIEFF 


(Musée Zoologique de l'Université de Moscou). 


Falconaria ars ad aucupium 
et Venatum instruendi Falcones 
transit in Scientiam. 

Linnaeus, Systema Naturae, 
1766, p. 127. 


L’Opinion qui cherche dans l'influence mongole l’ori- 
gine de la f'auconnerie en Russie est assez répandue Elle 
est toutefois peu fondée. 

L'invasion mongole en Europe eut lieu, comme on 
sait, au commencement du xur sièele de notre ère. Mais, 
dans les anciens tombeaux des époques ayant précédé 
l'apparition des Tartares, on trouve déjà auprès des sque- 
lettes humains, des ossements de chevaux et d'oiseaux 
de proie. Selon toute probabilité ces os appartiennent à 
des oiseaux de fauconnerie. 

Dans les premiers siècles de l’histoire russe du 1x°, x", 
xt, xut et au commencement du xunr siècle, la civilisation 
était losalisée principalement dans les parties sud-ouest 
du pays, dans la région de Kiew, qui était alors la capitale 
de la Russie et le chef-lieu de la principauté souveraine. 
Quoique cette région fut alors beaucoup plus riche en 
bois qu'aujourd'hui, des localités ouvertes étaient tou- 


(1) Elle est partagée, par exemple, par Schlegel, qui affirme à la 
page 84 de son célèbre Traité de Fauennnerie (1884-1853), que la 
fauconnerie était moins répandue en Russie que dans les autres 
pays européens et qu'elle y fut introduite par les Mongols. Toutes 
ces assertions sont erron 
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jours nombreuses; le pays abondait en toute sorte de 
gibier, ce qui le rendait très favorable à l'exercice de la 
chasse au vol. 

Il est possible que [a chasse à l'oiseau ait été introduite, 
ou se soit développée en Russie (puisque son origine, sans 
doute très ancienne, reste obscure) sous l'influence scan- 
dinave. Il existe au moins la légende qu’un des premiers 
princes scandinaves de Kiew, Oleg (environ 879-912) 
établit une fauconnerie (Sokolnyi Dwor) dans un fau- 
bourg de la ville qui s'appelait depuis « Sokolie ». Dans 
le premier code juridique en Russie, nommé « Ru ja », 
qui date de la première moitié du x1° siècle, quelques 
articles (15, 36, 46) établissent la responsabilité des délin- 
quants dans les cas de vol d'oiseau de fauconnerie 
(amende pécuniaire). Les fresques de l’ancienne église de 
Sainte Sophie à Kiew, bâtie à la même époque, repré- 
sentent une scène où un oiseau de proie chasse le lièvre 
(figure ci-contre), et une autre, où le fauconnier chasse 


un oiseau. La rédaction du Code et la construction de la 
dite église furent entrepr selon les ordonnances du 
grand-duc Yaroslav (dont la fille épousa vers 1051 le roi 
de France Henri [* et fut connue sous le nom de reine 
Anne ou Agnès: l’évangile russe de cette reine se trouve 
dans la cathédrale de Reims). 

Depuis cette époque les anciennes chroniques (4 léto- 
pis »), ainsi que les œuvres littéraires, contiennent sôu- 
vent des mentions des Gerfauts, de Faucons et d’Autours. 
On peut noter que la métaphore favorite de la poésie est 
la comparaison d’un jeune homme à un Faucon. Ce der- 
nier porte ordinairement l'épithèle de «iassnyi» (bril- 
lant), parfois celui de « vysoki » (haut). Dans le grand 
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poème de chevalerie de la fin du xu'° siècle « Slowo o 
polku Ignorewe » (Chanson sur l'expédition d’Igor', les 
allusions à la fauconnerie sont très nombreuses, entre 
autres celle de la chasse aux Cygnes à l’aide de Faucons 
affaîtés. Les chroniques nous racontent que le héros de 
ce poème, le prince Igor, pendant le temps qu’il resta pri- 
sonnier chez les « polovtsy » (tribu nomade qui occupait 
entre le x1° et le commencement du xr1° siècle le sud-est 
de la Russie), se consolait en chassant l’Epervier. 

Le prince Wladimir Monomach (né en 1053, mort en 
1125), dans son testamentirédigé en forme d'instruction 
à ses enfants, recommande à ces derniers de toujours soi- 
gner leurs Faucons et leurs Autours. 

Les chroniques du x et du xun siècle ont conservé le 
récit curieux des querelles des habitants de la principale 
cité du nord de la Russie, Novgorod, avec leurs princes 
Wséwolod Mstislawowitch (1135) et Jaroslaw Jaroslawo- 
witch (1280). On reprochait à ces princes leur négligence 
dans l'exercice de leurs devoirs publics, négligence causée 
par leur amour excessif de la chasse. Les griefs contre eux 
étaient formulés ainsi : « Pourquoi avez-vous rassemblé 
tant d'oiseaux et de chiens ? » et : « Pourquoi tenez-vous 
tant de Faucons et d'Autours ?» 

Ces données démontrent que, longtemps avant l’inva- 
sion tartare, la fauconnerie florissait non seulement dans 
le midi de la Russie, mais aussi dans le Nord. La poli- 
tique coloniale de la cité de Novgorod élargit sa souve- 
raineté sur le nord de l’Europe Orientale jusqu’à la Lapo- 
nie, la Mer Blanche et la Mer de Barrents (on nommait 
alors cette région « Dwinskaïa zemlia», «la terre de 
Dwina » du nom du fleuve principal qui la traverse), ce 
terriloire éloigné donnait aux fauconniers les meilleures 
espèces d'oiseaux de vol, les Faucons et surtout les Ger- 
fauts, dont le prix élait si élevé au moyen âge. Cest 
encore entre 1294-1304 que le Grand-Duc Andrei 
Alexeiewitch mentionne les envois des Gerfauts qu’on lui 
faisait du nord (« Zawolotchie »). 


€) Le sujet de ce poème est l'expédition désastreuse du prince 
Igor Swiatoslawowitch contre la tribu de Polovtsy, qui eut lieu 
en 1185. 
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L’invasion mongole du xuir° siècle trouva ainsi l'usage 
de la fauconnerie largement répandu en Russie. Il paraît 
donc absolument faux de rattacher à celte invasion l’in- 
troduction de la fauconnerie. Dans ce pays, ce n’est pas 
que l'influence mongole (ou asiatique) n'ait eu aucune 
part dans le développement de la fauconnerie en Europe; 
re, elle fut très profonde, mais elle date d’une 
époque antérieure et a un caractère général, Pour la Rus- 
sie, il faut prendre en considération que les nomades qui, 
de temps à autre sortaient de l’intérieur de l’Asie et en- 
vahissaient le sud-est de l’Europe, et avec lesquels la 
principauté de Kiew devait soutenir des luttes sanglantes 
pendant tout le Lemps de son existence, appartenaient aux 
peuples qui pratiquaient la fauconnerie depuis des temps 
immémoriaux. 
documents tartares indiquent que les princes 
s, après la conquête mongole, payaient en partie leur 
tribut aux Khans de la Zolotaia Orda en oiseaux de vol: 
Par exemple, les mémoires du voyage d’Athanase Nikitin 
aux Indes, se rapportant à 1468, contiennent la mention 
que ce voyageur attendit deux semaines à Nijni Novgorod 
l'Ambassadeur tartare Chirvanchir Asanbekow, qui 
menait le transport des Gerfauts envoyés au Khan tartare 
par le Grand-Due de Moscou Ivan: le nombre de Gerfauts 
était de quatre-vingts. 

Quand le centre de la Russie, ravagé par les Mongols, 
surtout dans le sud, se transporta dans les régions boi- 
sées du bassin de l’'Oka et quand la période moscovile de 
l'histoire de la Russie commença, l'exercice de la faucon- 
nerie continuait toujours avec une grande ardeur. Entre 
1320 et 1340, le grand-duc de Moscou Ivan Danilowitch 
Kalita donna aux fauconniers de Pétchora, des privilèges 
(affranchissement d'impôts, etc. ..). 

Parmi les adeptes fervents de la fauconnerie les chro- 
niques mentionnent les descendants directs d’Ivan Dani- 
lowitch, les grands dues iSiméon Gordy (1341-1353) et 
Dimitri Donskoï (1353-1389). Ce dernier, dans son testa- 
ment, recommandait la fauconnerie (« Sokolnitchi Put ») 
à l'attention particulière de son fils aîné Basile, 

C’est, paraît-il, au x1v° siècle que furent établies à la 
cour des souverains de Moscovie les offices de fauconniers 
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(sokolniki). Leur compétence comportait toutes les 
affaires de la fauconnerie, l'acquisition des oiseaux, 
l’affaîtage, les soins, etc. On allait, à cette époque, cher- 
cher les oiseaux à Pelchora, Perm, jusqu'aux monts 
Oural, mais surtout sur les bords de l'Océan Glacial, à 
Murmansk, sur les côtes de la Mer Blanche, et même jus- 
qu'aux îles de la Nouvelle Zemble. Ces expéditions des 
fauconniers de Moscou étaient réglées par des conven- 
tions spéciales avec la cité de Novgorod qui tenait alors 
sous sa souveraineté les terres septentrionales de la Rus- 
sie. 

C’est au xvr° siècle, en 1550 environ, peut-être même 
plus tôt (1503) ° que furent instituées les dignités de 
Grand Fauconnier (Sokolnitchi) et de Grand Veneur 
(Lowtchi). Les titulaires de ces offices gouvernaient 
toutes les affaires de chasse. A cette même époque envi- 
ron fut fondée une institution d'état qui s’occupait des 
affaires de fauconnerie des grands-ducs moscovites; celle 
institution se nommait « Sokolnitchi Put » el faisait par- 
tie de « Koniuchenni Prikaze ». 

Les monnaies de Moscovie au xvi' siècle, sous le règne 
du grand-duc Basile (Wassili Ivanowitch), père du tsar 
Jean le Terrible, étaient ornées du portrail de ce prince, 
qui était représenté à cheval avec un Faucon sur le gant. 
L'ambassadeur de l’Empire Romain, le baron de Her- 
berstein, mentionne la prédilection du grand-duc Basile 
pour la chasse au vol. 

C’est du xvi' siècle aussi, que date l'organisation d’un 
corps spécial ayant pour tâche la capture des Faucons 
nordiques pour la cour moscovite. Elle eut probablement 
pour cause la suppression de l'Indépendance de Novgorod 
et l’incorporation de toutes ses terres dans le domaine 
du grand-duché de Moscou. La fonction de la capture des 
Faucons était depuis considérée comme une redevance 
obligatoire. Les gens qui l'exerçaient — on les nommaïit 
« pomytchiki » — jouissaient de privilèges considérables. 
Is étaient affranchis de toute redevance pécuniaire ou 


(3) Un document mentionne la participation d'un certain Ero- 
pkin-Kliapik à l'ambassade russe envoyée en 1503 en Lithuanie, le 
nom d'Eropkiny est accompagné du titre de Grand-Fauconnier. 
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naturelle : ils ne payaient pas d'impôt, ne devaient pas 
donner de chevaux ou de subsistance à la force armée ou 
aux fonctionnaires d'état, en somme, ils n'étaient ni tailla- 
bles ni corvéables. Les «pomytchiki» étaient même 
exempts dé la juridiction des administrations locales 
(énamestniki» et «<tiuny») sauf les accusalions de 
meurtre (« duchegubstwo » et le brigandage. La seule re- 
devance (« Oklad») des < pomytchiki» consistait dans 
l'envoi annuel à Moscou de 100 Gerfauts. Ce nombre était 
prévu par les règlements officiels. 

La corporation de « pomytchiki » travaillait en groupes 
organisés qui se nommaient alors des « wataga », chacun 
de ces groupes comptait 40 personnes environ, et avait 
son chef particulier («ataman >). Quand l'expédition 
annuelle de ces fauconniers était heureuse el rapportait 
plus de Gerfauts qu’on ne devait, les fauconniers rece- 
vaient à Moscou des récompenses supplémentaires (en 
argent, souvent en étoffes de laine). Les places exactes où 
se tiennent les Gerfauts («Kretchetyi sedbichtcha ») 
étaient sauvegardées par le secret professionnel des fau- 
conniers. 

La procédure du transport de Faucons à Moscou était 
minulieusement réglementée. Les oiseaux nouvellement 
pris étaient tenus pendant un certain temps près du lieu 
de la capture; on les nourrissait pour le compte de l'Etat. 
Puis entre les fêtes de Pokrow (le 1" octobre) et celle de 
« Wédenie » (le 21 novembre) les oiseaux placés en trai- 
neaux étaient dirigés vers Moscou. Outre ces transports 
réguliers, les Gerfauts étaient parfois envoyés à Moscou 
par des personnes qui ne comptaient pas au nombre de 
« pomytchiki» — par les militaires de la garnison de 
Kola, par les samoejèdes, ete. 

Il paraît que la manière de prendre les oiseaux de proie 
pratiquée alors était très proche des méthodes plus ré: 
centes. Au moins l'écrivain russe du xvu' siècle Kotochi- 
khin mentionne-t-il qu’on prenait les Faucons soit au 
nid (des niais), soit à laide d’un filet (les hagards et 
les sors). 

La richesse de la Moscovie en oiseaux de fauconnerie 
et leur qualité merveilleuse étaient renommées en Europe 
aux xv° et xvi° siècles et même encore plus tôt. Albert 
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le Grand, dans son traité bien connu sur les animaux, 
mentionne que les meilleurs Faucons viennent des pays 
slaves, prussiens et russes. Dans l’ancien Traité de chasse 
imprimé en 1582 à Francfort et composé par Keller et 
Feyerabendt, on assure que le Gerfaut «macht seine Jun- 
gen ... gegen Reussen ». Gessner et Belon, de leur côté, 
indiquent que les Gerfauts nichent en Russie. Le baron 
de Herberstein, l'ambassadeur qui a laissé des mémoires 
remarquables sur l'état de la Russie au xvi° siècle, est 
plus précis. Il dit que les Gerfauts (parmi eux la variété 
blanche nommée « herodii ») font leurs nids au delà du 
fleuve Petchora dans la région de lOural septentrional. 

Les Gerfauts nordiques étaient l’objet du privilège de 
l'Etat Moscovile et leur prise était expressément défen- 
due aux personnes privées ou aux étrangers. Les états 
étrangers envoyaient néanmoins -des représentants qui 
avaient la mission de leur procurer des Gerfauts. On peut 
noter par exemple, l’architecte Italien Fioraventi, qui 
bâtit ensuite la Cathédrale « Ouspenski » à Moscou; en 
1475, il était chargé par le due de Milan de lui procurer 
des Gerfauts blanc: 

C'est au xvr siècle que le gouvernement moscovite 
commença à employer les oiseaux de fauconnerie comme 
instrument diplomatique, en les envoyant à des cours 
étrangères comme dons précieux. Le Grand-Duc Jean HT 
envoya, par exemple, en 1504, six Gerfauts à l’empereur 
Maximilien avec le fauconnier de ce dernier, Gardinger. 
La même année huit Gerfauts furent envoyés au grand- 
duc de Lithuanie Alexandre, le mari de la fille d’Ivan TT, 
Hélène. 

Il paraît que le tsar Jean ou Ivan IV le Terrible, en- 
voyait des Gerfauts à Elisabeth d'Angleterre. Ce tsar, 
qui gouvernait la Moscovie entre 1533 et 1584, était un 
amateur passionné de fauconnerie. On pratiquait alors 
le haut vol aux environs de Moscou, à Sokolnitchia Rocht- 
cha, et le vol de rivière près des étangs du village Naprud- 
noe. À cette dernière localité se rapporte la légende 
suivante : : 

Comme les fauconniers occidentaux avaient leur pa- 
tron en la personne de Saint Bavon, les fauconniers rus- 
ses étaient placés, selon cette légende, sous le patronage 
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de Saint Tryphon (fêté le 1% février). Voici comment : 
Une fois, le tsar Jean chassa aux environs de Naprudnoe, 
Son Gerfaut favori monta à l'essor, puis disparut. Le 
tsar manda le jeune aide-fauconhier Tryphon Patrikéew, 
à la garde duquel était confié le Gerfaut, et lui ordonna 
de retrouver l'oiseau dans le délai de trois jours. L’in- 
succès de ces recherches menaçail le pauvre homme d’un 
supplice cruel. La légende ajoute que l’aide-fauconnier 
chercha longtemps en vain l'oiseau égaré ct adressa des 
prières à des saints différents, mais toujours sans suc- 
cès. IL se souvint enfin que Saint Tryphon, pendant son 
existence terrestre, gardait les oiseaux, et que ce Saint 
pourrait l'aider dans ce cas difficile. Il supplia donc 
Saint Tryphon de lui venir en aide, en promettant de 
bâtir une église en son honneur. Après celle prière, l’hom- 
me s’endormit sur la place où se trouve à présent l’église 
de Saint-Tryphon. Pendant son sommeil, il vit le 
Saint monté sur un cheval blanc, avec, sur le gant, le 
Faucon perdu. Le cavalier présenta le Faucon en disant 
«< Tiens ta promesse». L'homme ainsi sauvé rassembla 
l'argent ct bâtit l’église, qui s’est conservée jusqu'à nos 
jours. L'icône principale de cette église est celle de Saint 
Tryphon, qui est représenté à cheval avec le Gerfaut 
sur Son poing. Depuis lors, conclut la légende, Tryphon 
est considéré comme patron des fauconniers. 

La crise économique, politique et sociale qui ébranla 
au commencement du xvn° siècle le vieil édifice de l’état 
moscovite -—— tout comme la fin du xvur° siècle en France, 
ou la révolution anglaise du xvrr siècle — causa une 
certaine décadence de la fauconnerie. Sans doute, on la 
pratiquait toujours mais le bouleversement général de la 
machine administrative ne pouvait point laisser de côté 
la fauconnerie qui, comme nous l'avons exposé, était en 
Russie d'autrefois une branche de ladministration, au 
moins en partie. La difficulté des communications, sur- 
venue où aggravée à cause de la guerre, rendit très dif- 
ficile, sinon impossible, l'envoi régulier des Faucons nor- 
diques à Moscou. 

L’Administration locale de la « terre de Dwina » com- 
mettait de nombreuses infractions aux règlements cor:- 
cernant leravail de « pomylchiki » et leurs privilièges 
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C’est pourquoi le nombre d'oiseaux qu’on prenait s'était 
considérablement réduit. Survinrent les abus. Les « po- 
mytchiki», contrairement aux ordonnances, vendaient 
les Gerfauts pris à des personnes privées el même à 
l'étranger. D’autres oiseaux pris dans le Nord ne pou- 
vaient plus atteindre Moscou. Ces difficultés continuè- 
rent longtemps après la cessation de la guerre. Les archi- 
ves d'Etat conservent plusieurs plaintes des « pomyt- 
chiki» contre les agents de l'administration locale. Par 
exemple, les fauconniers portaient des griefs sérieux con- 
tre les Administrateurs du district de Waga. Ces derniers 
ne prétaient pas de chevaux nécessaires, injuriaient les 
fauconniers et allèrent même jusqu’à jeter à terre du 
poing d’un fauconnier un Gerfaut. affaîté. 

Quelques années plus tard, des plaintes analogues 
furent formulées contre les administrateurs sibériens. La 
répression était cruelle : le personnel administratif in- 
culpé était non seulement destitué, mais subissait par- 
fois des punitions corporelles. 

D'autre part, il paraît certain qu’au commencement du 
xvir siècle la fauconnerie céda le pas à la vénerie. La 
dignité de Grand Fauconnier fut même abolie en 1621 
et ne fut plus restaurée. Son dernier titulaire fut Gawrilo 
(Gabriel) Grigoriewiteh Puchkin, l’ancêtre de lillustre 
poète; il était investi du titre de Grand Fauconnier en 
1613. Depuis 1621 la gérance des affaires de la faucon- 
nerie fut nie à celle de la vénerie aux mains du Grand 
Veneur (lowtchi). Les titres et les fonctions d’aide du 
Grand Fauconnier (Podsokolnitchi) restèrent et furent 
exercées probablement jusqu’à l'abolition des anciens ti- 
tres moscovites par le tsar Pierre au commencement du 
xvinr siècle. 

La situation a encore une fois changé vers le milieu 
du xvn' siècle sous l'influence des goûts personnels du 
tsar Alexei Mikhailowitch (1645-1676). Ce dernier était 
un fauconnier ardent et pouvait bien soutenir la compa- 
raison sous ce rapport avec Louis XIII. Sous son règne 
la fauconnerie devint une branche administrative impor- 
tante. 

Les lettres d’Alexei Mikhaïlowitch, adressées au Grand 
Veneur Afanasi Iwanowitch Matiuchkin, à l’aide du 
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Grand Fauconnier (Podsokolnitchi) Petr Semenowitch 
Khomiakow et à Wassili Jakowlewitch Golokhwastow 
contiennent une masse de détails sur les épisodes et la 
pratique de la fauconnerie telle qu’elle fut pratiquée au 
xvir' siècle. De ces lettres ainsi que du journal de chasse 
d’Alexei Mikhailowitch il s'ensuit par exemple qu’en 1 
il allait chasser à l’oiseau régulièrement une fois tous L 
deux jours, et si le temps était particulièrement favora- 
ble, même deux fois par jour. Parmi les documents de 
cette époque ayant rapport à la fauconnerie, on conserve 
aussi la liste des oiseaux de vol d'Alexei Milkhailowitch, 
ainsi qu’une curieuse instruction aux employés de la fau- 
connerie en forme d’un livre intitulé « Kniga glagolema 
Uriadnik : Nowoe Ulozhenie, Ustroenie tchina Sokolnit- 
chego Puti (i. e.: « Le livre nommé Administrateur : 
nouvel arrangement et organisation de la Fauconnerie »). 

11 paraît que c'est à cette époque que s’est affermi défi- 
nitivement sur le point de vue que les oiseaux de proie 
sont l’objel d'un monopole d'état (comme on disait alors 
— «gosudarewa Zapowed »). Toutefois le caractère et 
les limites exactes de ce monopole restent peu clairs : 
concernail-il seulement les oiseaux nordiques pris par les 
< pomytichiki » ou avait-il un caractère général et absolu ? 
Les documents et les relations des contemporains sont 
assez contradictoires. D'un côté Olearius mentionne que 
dans la région de la Volga, près d’Astrakhan, presque tous 
les habitants avaient des oiseaux affaîtés, des Faucons, ete. 
Il est bien connu qu’un grand nombre de boyards mosco- 
vites avaient des fauconneries et non seulement en pro- 
vince, mais aussi dans les environs immédiats de la capi- 
tale. D'un autre côté, les archives conservent les docu- 
ments ayant rapport aux inculpations de l'infraction de 
ce monopole et le Chah de Perse Abbas se plaignait aux 
diplomates russe que les membres de son ambassade, qui 
voulaient acheter à Astrakhan un Autour pour leur sou- 
verain, aient été injuriés et maltraités et que l'oiseau 
leur ait été repris. ; 

Il est d’ailleurs établi que, sauf quelques exceptions 
assez rares, les Faucons n'étaient pas exportés à l’étran- 
ger. Leurs lieux de nidification, les itinéraires de « pomyt- 
chiki», comme nous l’atteste l'ambassadeur de l'empe- 
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reur Léopold, le baron de Meyerberg, étaient considérés 
comme un secret d'Etat. Quand un membre de la mission 
de Meyerberg, Calvucci, exprima le désir de voir des Ger- 
fauts de la fauconnerie du tsar et d'en préparer les de: 
sins, il n’obtint cette faveur qu'après six mois de sollici- 
tations. Enfin (c'était en février 1662) un fonctionnaire 
du département des Affaires étrangères (Posolski Prikas), 
attaché à l'ambassade, lui apporta et lut une ordonnance 
(Ukaz) d’Alexei Mikhailowiteh. Ce dernier informait 
qu'en expression spéciale de ses sentiments d'amitié 
envers l’empereur Léopold, il consentait à montrer à l'am- 
bassadeur de ce dernier six Gerfauts. Puis un fauconnier, 
suivi de six aides, apparut avec les oiseaux en question. 
Les Gerfauts avaient des chaperons d’apparat richement 
brodés el les longes tissées d'or; les gants des fauconniers 
élaient tous garnis de broderies dorées. À la question de 
l'ambassadeur sur la provenance des Gerfauts le faucon- 
nier répondit d’une manière évasive : «€ dans les posses- 
sions de notre auguste souverain », sans vouloir entrer 
dans aucun détail. 

Même dans l'état voisin de la Moscovie, la Pologne, les 
Gerfauts russes n'étaient pas procurables. D'après les 
données de Wodzicki (O sokolnieztwie i ptakach mys- 
liwskich), les Polonais achetaient pour 300-500 thalers 
d’or, les Faucons d'Islande à Copenhague, où on amenait 
des Gerfauts de Norvège estimés de 12 à 50 thalers d’or. 
Les Gerfauts de Norvège étaient rarement pris en Lithua- 
nie, en Poméranie où dans les pays baltes (« Inflanty »). 
En même temps, les régions orientales voisines de la 
Pologne, qui n'étaient pas sous la souveraineté de la Mos- 
covie (Podolie, Tauride, Crimée) envo: raient toujours des 
Sacres en Pologne. 

Enfin, il faudrait ajouter que les actes du xvrr° siècle ne 
contiennent pas de défense quelconque aux personnes pri- 
vées de prendre les oiseaux de proie et de les employer 
pour la chasse; on y trouve seulement la défense aux 
« pomytchiki» de vendre frauduleusement (« vorowski 
otbywat na storonu ») tous les oiseaux qu'ils prennent, 
soit au compte de la norme établie, soit au dessus du 
nombre obligatoire. 

La situation incertaine des « pomytchiki» attira spé- 
cialement l'attention du gouvernement de Moscou. Des 
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ordonnances nouvelles rétablirent leurs privilèges. Les 
autorités des districts («ouezd ») par où passaient les 
itinéraires des fauconniers reçurent les prescriptions 
sévères de procurer aux « pomylchiki» les moyens de 
transport et l'argent pour la nourriture des oiseaux. L'in- 
subordinalion sera punie lisait-on dans ces ordonnances, 
non seulement par la destitution du fautif, mais aussi 
par la confiscation de ses biens (« pomestya i wotchini 
budut otpisany na gosudaria »). 

Les « pomytchiki», qui menaient chaque année leur 
transport de Faucons à Moscou, recevaient du gouverne- 
ment central un papier officiel aux scellés rouges où 
étaient énumé ous leurs privilèges : exemption de 
toutes redevances et impôts, droit de recevoir «gratis » 
des chevaux et d’autres moyens de transport de l’adminis- 
tration et de la population, ainsi que le droit d'obtenir 
les moyens de subsistance pour les fauconniers et pour 
leurs oiseaux. Les instructions adressées aux « pomyt- 
chiki » leur défendaient expressément de boire du vin, 
de fumer et de jouer aux dés, etce., pour que les oiseaux 
du tsar ne reçussent aucun mal de la part de gens « ivres 
ou malpropres » (« chtoby gosudarewym ptitsam ot piz- 
nykh et nechistykh liudei durno ne utchinilos»). Pour 
éviter la vente frauduleuse des oiseaux, il était prescrit 
d’en adresser une liste détaillée, avec l'indication de la 
provenance de l'oiseau et le nom du fauconnier auteur de 
la prise. Les gouverneurs (voyvodes) des provinces par 
où passaient les fauconniers devaient informer Moscou 
de l’état de santé des Gerfauts. 

Quand les routes étaient couvertes de neige, le trans- 
port s’effectuait en traîneaux spécialement aménagé: 
garnis à l’intérieur de feutre. Défense était faile d'aller 
trop vite, de soulever brusquement les traîneaux, ete. Les 
oiseaux devaient être surveillés avec le plus grand soin. 
Parfois, assez rarement semble-t-il, on menait les Ger- 
fauts à Moscou par la voie d’eau, par le bassin du fleuve 
Sewernai. On amena ainsi une fois à Dwina soixante-dix- 
sept Gerfauts. La nourriture des oiseaux en route coûtait 
2 « dengi » pour chaque Faucon. L’itinéraire terrestre me- 
nait de Kholmogory à Vologda: enfin les oiseaux étaient 
présentés à Moscou au département dénommé « Nowgo- 
rodskaïa tchet ». 
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Le nombre d'oiseaux à prendre fut de nouveau revu 
et réglementé. Il fut aba au commencement du 
e de cent Faucons à cinquante‘. Une ordon- 
nance de 1632 prescrit que le nombre obligatoire à 
envoyer chaque année à Moscou devait égaler 100-105. 
On devait prendre les Gerfauts «rouges», « sous- 
rouges », « gris » et « variés ». Les deux premiers termes 
(« Krasny» et <podkrasny») s’appliquaient aux Fau- 
cons à la coloration blanche et blanchâtre. La plupart 
des oiseaux venant du nord de l’Europe (« Dwinskaïa 
Zemlia »), à en juger d’après les listes des oiseaux des 
fauconneries de Semenowskoë et Kolomenskoë (deux lo- 
calités des environs de Moscou), appartenaient à la caté- 
gorie des Gerfauls « gris ». 

Les besoins de la fauconnerie d’Alexei Mikhailowitch 
devinrent tellement grands que la prise d'oiseaux dans le 
nord de l'Europe ne satisfaisait plus le gouvernement. On 
organisa alors la prise des Faucons en Sibérie. Les actes 
ayant rapport à un temps plus récent mentionnent encore 
l'existence des « pomytchikis dans la région du Don, 
mais la date de l’organisation de ces derniers reste incer- 
laine. 

L'activité des « pomytchiki », de la région de Jaroslawl 
laisse beaucoup de traces documentaires. En 1619, dans 
la ville de Rostow il y avait déjà un faubourg de faucon- 
niers (Sokolia Slobodka) dont les habitants au lieu d’im- 
pôt, devaient envoyer à Moscou cinq Faucons par an où 
un rouble pour chaque oiseau manquant à cette norme; 
le faubourg fut détruit à cause des événements de la 
guerre et la redevance fut diminuée alors jusqu’à deux 
Faucons par an. Les fauconniers de Rostow allaient cher- 
cher leurs oiseaux principalement au delà du fleuve Vol- 
ga. En 1632, une nouvelle organisation de « pomytehiki » 
fut instituée dans le village Pawlowo dans le district 
(wolost) Yukhotskaia. Le village fut affranchi d'impôts 


(4) Le Tsar Fedor (Theodor) Iwanowitch, fils d'Ivan IV, ordon- 
nait vers la fin du xv° siècle aux seuls «pomytlchiki» de Dwina 
d'apporter annuellement 35 Gerfauts gris, 3 mouchetés (« Kra- 
pliony») et 2 blanes (e podkrasny »). 
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et ses habitants reçurent la prescription de présenter à 
Moscou quatre Faucons par an. La prise des Faucons 
par ces « pomytchiki » prit depuis des proportions beau- 
coup plus considérables, bien qu’elle n’égala jamais celle 
effectuée dans le nord. Il faudrait ajouter que les « po- 
mytchiki » existaient peut-être dans toutes les principales 
villes de la Moscovie, anciens chefs-lieux des principautés 
féodales, un équipage de fauconnerie étant une partie 
importante dans chaque cour princière («oudelni 
Kniaz »). 

Célèbres sont, entre autres, les « pomytchiki » de 
Pereslawl. Leur origine est très ancienne, ils exerçaient 
leurs fonctions avant l’incorporation de ce territoire dans 
le grand-duché de Moscovie. Leurs privilèges datent au 
moins de 1507. 

Après la conquête de la Sibérie commencée au 
xvi' siècle, la capture des Faucons dans ce pays prit bien- 
tôt une grande envergure. La prise régulière des Gerfauts 
n'y fut organisée d’ailleurs qu'au milieu du xvrr siècle. 
Elle fut confiée aux meilleurs fauconniers d’Alexei Mil- 
khailowitch, Mikhei Tobolin et Ignati Kelyin, qui furent 
envoyés avec leurs assistants (« s towarichi ») en Sibérie. 
Dès lors, en Sibérie occidentale, furent organisées des 
compagnies de « pomytchiki ». Elles fonctionnaient sur- 
tout près de Tobolsk, Tiumen et Werkhoturie. Autour 
du Tobolsk, on prenait des oiseaux de passage à Kretche- 
tinskye Yurty, puis dans les districts (wolost) Achlyks- 
kaïa, Tarkhanskaia, Vagaiskaia et Aghinskaia. Les fau- 
conniers de Tiumen prenaient leurs oiseaux aux environs 
de cette ville et dans les faubourgs (« sloboda ») Kuyars- 
kaia, Yalutorowskaia, Nijneizinskaia, Tersintskaia, Be- 
liaewskaia, Bechkilskaia, ainsi qu'à Isetski Ostrog. 
Comme ailleurs, la prise des oiseaux pour la fauconnerie 
de Moscou fut organisée comme un service d'état et les 
pomytchiki (c'était des citadins des villes en question ou 
les Tartares habitant les villages d’alentour) étaient 
affranchis d'impôt (« Yassak »). 

Le nombre obligatoire de Faucons à livrer annuelle- 
ment à la fauconnerie par les pomytchiki sibériens fut 
de dix Gerfauts gris, quinze tiercelets de Gerfauts gris 
quant aux Gerfauts blancs, l'ordonnance d’Alexei Mikha 
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lowitch prescrivait d’en envoyer à Moscou « autant qu’il 
plaira à Dieu de laisser prendre». En 1675, le nombre 
des Faucons à prendre fut augmenté; le voyvode (gou- 
verneur général) Pierre Saltykow reçut l'ordonnance qui 
lui proposait de faire parvenir à Moscou vingt-cinq Ger- 
fauts gris et vingt-cinq tiercelets de Gerfauts sans comp- 
ter les Gerfauts blancs. Trois ans après, en 1678, les voy- 
vodes de Tiumen, Tobolsk et Werkhoturie, reçurent 
l’ordre de n’envoyer à Moscou que des Gerfauts; tous les 
Faucons des autres espèces, ainsi que lous les autres 
oiseaux de proie pris par les « pomytchiki », devaient être 
relâchés. 

C'est en 1673 que le Gouvernement entreprit un recen- 
sement de pomytchiki sibériens et raya de leurs registres 
tous ceux qui avaient moins de deux Gerfauts depuis 
1650. C’est ainsi que le nombre des fauconniers de Tiu- 
men se réduisit de quatre-vingts à cinquante-quatre. 

Après la mort du tsar Alexei Mikhailowitch, survenue 
en 1676, la prise de Gerfauts en Sibérie se pratiqua avec 
moins d'envergure. En 1687 le voyvode de Werkhoturie 
Grégoire Narychkin reçut l’ordre de cesser l'envoi des 
Gerfauts à Moscou. Toutefois, dans 1 s dis 
de Sibérie la prise des oiseaux de chasse se pratiqua au 
moins jusqu’à la seconde moitié du xvit ècle, selon les 
données de Pallas. 

L'itinéraire des transports d'oiseaux sibériens menait 
de Tiumen à Turinski Ostrog, puis à Werkhoturie, Sol- 
Kamennaia, Kaigorodok, Solwytehegodsk, Ustiug, Weliki, 
Totma, Wologda, et de à Yaroslawl, puis à « Sibirski 
Prikaz » (département qui s’occupait de toutes les affaires 
d'état ayant rapport à la Sibérie). 

Parfois le nombre d’oiseaux amenés par le « pomyt- 
chiki » était, ou paraissait insuffisant. On envoyait alors 
en province des fauconniers de la fauconnerie de Moscou 
chargés de missions extraordinaires: ils devaient prendre 
des Faucons dans les différentes parties de la Moscovie. 
Parmi ces fauconniers, un certain Anikei Sidorow jouit 
d’une très grande réputation de très grande habileté. 

La réforme de la Fauconnerie de Moscou, entreprise 
par Alexei Mikhailowiteh, fut achevée par la transmission 
de toutes les affaires de fauconnerie à < Prikaz Taynykh 
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del » (Département des affaires secrètes qui, malgré son 
nom de mystérieux était au fond la chancellerie chargée 
des affaires personnelles su tsar). C’est à ce « prikaz» 
que furent subordonnées les deux grandes fauconneries 
(on 1 nommait alors des « Kretchatnigerfauteries », 
d’après'le nom de l'oiseau qu'on considérait alors comme 
le plus précieux). Ces fauconneries étaient logées dans les 
faubourgs de Moscou, à Semenowskoe et à Kolomenskoe. 
La seconde fut constituée et bâtie vers 1650 et devint la 
plus importante. Ses environs Kolomenskoe est situé 
près du fleuve Moskwa, sur un terrain ouvert et 
agréable —-devinrent le lieu favori des chasses d’Alexei 
Mikhailowitch. Les fauconneries furent somptueusement 


aménagées et chauffées régulièrement en hiver. Le per- 


sonnel était soumis à une discipline très re. Le règle- 
ment prévoyait pour le troisième cas de faute, la dépor- 
tation dans les parties lointaines de la Sibérie, au delà de 
la Lena; pour les fautes moins graves, les fauconniers 
étaient punis d’enchaînement. 

Le personnel employé dans ces fauconneries était très 
nombreux. Il élait soumis au Grand Veneur de Moscou 
(« Lowtchi Moskowskago Puti ») et administré par l’aide 
du Grand Fauconnier («Padsokolnitchi»)". Sous la 
direction de ce dernier, se trouvaient de nombreux fau- 
conniers chefs des vols (natchalnye Sokolniki) et des fau- 
conniers ordinaires (on les nommait selon l'espèce des 
oiseaux confiés à leurs soins «sokolniki» fauconniers, 
«< kretchetniki» - « gerfautiers», enfin « yastrebniki » - 
aulouriers), puis des chasseurs dont la spécialité était le 
Lir des oiseaux, des maîtres-chaperonniers, des faucon- 
niers chargés de capturer les oiseaux de vol (« lowtchie ») 
etc., etc. 

Tous ces gens jouissaient de la position des fonction- 
naires d'état; l'investiture de leurs fonctions était soumise 
à un cérémonial fastueux: ils prêtaient serment sur la 
croix et portaient un uniforme. Les catégories supérieu- 
res du personnel de la fauconnerie étaient recrutées par- 


(5) Comme nous l'avons déjà noté, la dignité de Grand-Fau- 
connier fut abolie en 1620 et ses fonctions réunies à celles du Grand 
Veneur. 
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mi la noblesse et leur rémunération principale consistait 
en fiefs (« pomestie »). 

Pour se faire une idée exacte de l’importance de la 
fauconnerie au temps d'Alexei Mikhailowitch, il suffit de 
dire que, selon un historien contemporain, Kotochikhin, 
le nombre d'oiseaux de la fauconnerie de ce tsar était de 
3.000. La plupart de ces oiseaux, d’après les registres de 
la fauconnerie d’Alexei Mikhailowitch (« Rospis gosuda- 
rewym okhotnikam ») étaient des Gerfauts, puis des Fau- 
cons, les Autours étaient peu nombreux; enfin, on y 
comptait jusqu’à 200 Emerillons et 100 Hobereaux. 

La nourriture d’une telle quantité d'oiseaux de vol, qui 
devait toujours être de la viande absolument fraîche, 
était une tâche bien embarrassante. Pour subvenir à ces 
besoins, les fauconneries étaient munies de colombiers 
particuliers où on tenait jusqu'à 100.000 paires de 
Pigeons. Même cette multitude énorme ne suffisait pas, 
il fallait faire des acquisitions d'oiseaux ou de la viande 
de mouton ou de bœuf. On comptait que les vivres pour 
un oiseau de vol coûtent deux « dengi» par jour, soit 
20 à 25 roubles par an. C'est ainsi que la seule nourri- 
ture des oiseaux de la fauconnerie du tsar Alexei Mikhai- 
lowitch coûtait au moins 75.000 roubles par an, une 
somme énorme, si nous prenons en considération la va- 
leur réelle de l'argent au xvri° siècle. 

Les oiseaux servant à celte époque à la fauconnerie 
étaient les Gerfauts, les Faucons, les Emerillons, les Ho- 
bereaux, les Autours, les Eperviers et les tiercelets de 
toutes ces espèces. Contrairement à l'usage des peuples 
asiatiques, les Aigles (Aquila chrysaëtos) n'étaient pas 
employés. On divisait les oiseaux en catégories selon le 
lieu de leur provenance et d’après leur coloration. C’est 
ainsi que les Gerfauts se divisaient en ceux de Kholmo- 
gorie, le nord de la Russie (Europe) et en eeux de la 
Sibérie, en « Krassny » (c'est-à-dire blancs), en gris, noirs, 
blanchâtres (« podkrasny »}, variés (« zwetnoi ») el mou- 
chetés (« krapleny »). Les Faucons, selon leur origine, 
étaient désignés comme ceux de Sewsk, de Rostow, les 
Faucons pélerins (« privozny ») ou gentils (« tutochni »). 
Les oiseaux mouchetés se trouvaient aussi parmi les 
Faucons. Ils n'étaient pas nombreux : dans les registres 
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mentionnés ne se trouvent que sept Gerfauts et Faucons 
mouchetés (et trois Gerfauts « noirs » — peut-être Falco 
altaicus ?). 

Le rang de ces différentes espèces, tel qu'il leur fut 
attribué par les fauconniers russes du xvrr siècle, est 
représenté par les lignes suivantes du livre d’Alexei 
Mikhailowitch : « Le vol du Gerfaut est superbe et loua- 
ble sans mesure. La chasse du tiercelet de Gerfaul est 
si bien étonnante et divertissante. Puis la chasse des 
Emerillons et leurs ressources® sont bien amusantes. 
Le haut vol d’un Faucon est beau et réjouit le spectateur. 
Le vol du Hobereau est aussi beau à voir. Après tout cela, 
est bien agréable et attrayant le vol des Autours bien 
affaîtés, ainsi que de leurs tiercelets : le vol de rivière 
et le vol de champs ». 

Le côté technique de la fauconnerie au xvn siècle, 
dans ses caractères essentiels était tout à fait semblable 
à la méthode contemporaine. L'affaîtage était tr évère. 
Un Faucon nouvellement pris était privé de sommeil; le 
fauconnier le portait nuit et jour (cette procédure se 
nommait « derjanie »). La portion de pât qu'on donnait 
à l'oiseau était réduite jusqu’à demi-gorge (« polsyla »). 
On peut ajouter que même quand l’affaitage des oiseaux 
était achevé, les anciens fauconniers russes ne leur lais- 
saient point prendre de lembonpoint (+ razmetywatsa 
ne dawat») et les tenaient toujours un peu bas. Ce but 
élait atteint par les exercices réguliers el par une nour- 
riture spéciale : pour abaisser l'oiseau, on lui donnait 
son pât trempé dans l’eau (« vodianina »). Les exerci- 
ces permettaient aussi d'éviter les résultats fâcheux du 
manque de pratique de la chasse chez les oiseaux de 
fauconnerie (« da ne zabudut ptitsy premudroiu swoiu 
dobytchu -— pour que les oiseaux n’oublient pas leur 
vol ingénieux et beau» c’est la formule du livre men- 
tionné d’Alexei Mikhailowitch), on habituait les oiseaux 
au chaperon («Klobutchok »); les Autours — paraît-il 
— n'étaient pas chaperonnés. Puis on commençait à habi- 


(6) Pour la signification de ce terme voir Huber, l'observation sur 
le ol des oiseaux, ete. La version que nous donnons ici du texte 
d'Alexei Mikhailowiteh n'est qu'approximative. 
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tuer l'oiseau au leurre (« walibo >») ap quoi, le fau- 
connier le faisait venir à la lifière (« wabit s werwiu ») 
enfin, les mêmes exercices-étaient répétés par le faucon- 
nier monté à cheval (« wabit k lochadi »). 

La première étape de l’affaîtement terminée, on com- 
mençait à habituer l'oiseau au gibier qu'il aurait à pren- 
dre à la chasse, (cette étape se nommait « prawlenie »). 
On lui donnait avant tout le vif dans un lieu clos, puis 
on venait aux leçons dans les champs. On employail pour 
ces leçons des Pigeons, des Freux, des Corneilles, puis 
des « osori» ou « bolotnye Korchuny » (probablement le 


ard, Circus aeruginosus L.) et les Milans. Les deux 


dernièr espèces étaient cillées. On évitait soigneuse- 
ment de rendre ces leçons fatigantes; c’est pourquoi on 
menait l'affaire de façon que l'oiscau-élève ne fasse point 
plus de 5 à 6 descentes (« stawki »), chaque leçon était 
terminée par l’exerc au leurre. Les Faucons et les 
Gerfauts élaient ordinairement habitués à voler à mont. 
Les Autours élaient dressés pour le ‘bas vol. Tous ces 
exercices avaient lieu aux environs de Moscou dans la 
localité qui, aujourd’hui encore, porte le nom de « Sokol- 
niki » (fauconniers). 

L'introduction finie, on essayait l'oiseau sur le « vif » 
(c<otwedywali na dobytchekh »), puis il volait pour de 
bon. L'abondance du gibier au xvir' siècle était étonnante 
_— tous les vols, qui donnaient toujours de bons résultats, 
se pratiquaient aux environs de Moscou. Les lieux favo- 
ris de ces chasses étaient Rubzowo (à présent Pokrows- 
koc-Strechnewo), Ismailowskoe, Semenowskoe, Kolo- 
menskoe, Klorochowo, Kuznewskoe, Sokolniki, Preobra- 
jenskoe, Rostokino, Ostrow (à 20 kilomètres de Moscou), 
Pustyn (près de Domodedewo), enfin Taininskoe ou 
Toninskoe 

Les chasseurs étaient toujours à cheval; les chevaux 
qu'on employait de préférence étaient des petits cour- 
siers sleppiens de la race « nogai». On partait au vol 
tôt le matin, mais parfois à la chasse, quand le temps 
n'était pas chaud, l'après-midi, on ne prenait à la chasse 
que les oiseaux qui avaient rendu le matin la cure. Après 
chaque prise on « faisait plaisir » au Faucon en lui don- 
nant quelques becquées de « vif » sur le leurre. 


Source: MNHN. Paris 


LA FAUCONNERIE EN RUSSIE 29 


La qualité des Faucons et des Gerfauts avait pour me- 
sure le nombre de descentes qu'ils faisaient. Un des meil- 
leurs oiseaux d'Alexei Mikhailowitch, le Gerfaut blanc 


« Gamaïun », lia une fois le Milan après 27 descentes. 
Le second critérium de la qualité du Faucon était la hau- 
teur à laquelle il montail pour atlaquer le gibier : cette 
hauteur se divisait en irois catégories : grande, moyenne 
et petite (« weliki, werkh », « sredny werkh » et « malyi 
werkh »). 

La loilette des oiseaux de fauconnerie consistait en un 
chaperon (« Klobutchok »); les parties qui couvrent les 
yeux élaient nommées « sowki», les attaches («zade- 
rejki»), en jets («oputenki»s ou «obnoji»), en longe 
(« doljik »), en sonnettes (« Kolokoltsy »), puis en pièc 
qui préservaient leur poitrine («nagrudnik») et leur 
queue (« nakhwortnik »). Ces deux dernières étaient peu 
employées et jouaient un rôle décoratif. Les chaperons, 
comme partout ailleurs, étaient de ruste et de parade, 
ces derniers en cuirs de couleurs, brodés de soie d’or et 
de pierres précieuses; les entraves (jets et longe) de pa- 
rade étaient en fils tissus ou en soie, etc... Les son- 
nettes étaient en argent ou en cuivre. Elles venaient par- 
fois de l'étranger. En tout cas, les archives conservent 
l'ordonnance datée de 1658 el adressée ou voyvode de 
Wilna qui lui prescrivait de faire acheter à l'étranger 
2.000 sonnetles. Le voyvode les fit venir à Moscou de 
Koenigsberg. 

Dans la vie de l’ancienne Russie, le rôle que jouaient 
les oiseaux de proie ne se bornait pas au domaine du 
sport; la fauconnerie était aussi une branche adminis- 
trative importante. On récompensait par des oiseaux les 
services rendus. Enfin, les Faucons figuraient toujours 
comme un instrument diplomatique important. 

A peine sortie d’une crise intérieure et extérieure, la 
Russie du xvrr° siècle étail tout particulièrement intéres- 
sée à entrelenir de bonnes relations avec ses voisins. C’est 
pourquoi ce siècle se signale par une activité diplomati- 
que très intense de la part du gouvernement moscovite. 
Presque chaque ambassade, ayant une mission impor- 
tante, qui partait de Moscou à l'étranger emmenait plu- 
sieurs oiseaux de fauconnerie. Ces Faucons étaient par- 
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tout considérés comme un présent précieux. Ces présents 
étaient faits dans des buts multiples. Parfois la Russie 
voulait se garantir la paix de la part d’un voisin agressif 
et inquiétan! : on lui envoyait alors des présents plus ou 
moins régulièrement (en les nommant «pominki» — 
c’est-à-dire des « dons en souvenir »). Les états qui étaient 
plus ou moins soumis à l'influence de Moscou recevaient 
des présents d'encouragement (« gosudarewo jalowa- 
nie»). Enfin, les puissances européennes importantes, 
mais éloignées, recevaient elles aussi des oiseaux en dif- 
férentes occasions. C'est ainsi qu’au xvr° siècle les oi- 
seaux de fauconnerie étaient envoyés en Turquie, en Per- 
se, en Crimée, en Géorgie et Imiérétie (au Caucase), aux 
différents chefs des populations de l'Asie, en Angleterre, 
en Danemark et en Pologne. 

Le Sultan de Constantinople recevait presqu'annuelle- 
ment vingt Gerfauts et cinq Autours amenés par une 
ambassade particulière. Mais dès que la situation diplo- 
matique de la Moscovie se fut améliorée, ces dons furent 
suspendus; en tout cas les archives des affaires étran- 
gères ne mentionnent point d'envoi entre 1634 et 1641 
et c'est en 1645 que le Sultan Ibrahim reçut, par la mis 
sion du boyard Telepnew, les vingt-six derniers Gerfauts 
destinés à la Turquie. 

La haute valeur de ces présents est révélée par l’impor- 
tance des missions confiées aux ambassades qui appor- 
aient les Faucons. En 1633 les boyards Dachkow et 
Somow devaient obtenir du Sultan le détrônement du 
Khan de Crimée dont l’hostilité inquiétait le gouverne- 
ment russe: l'ambassade de 1641 devait aplanir les difñ- 
cultés sérieuses survenues à cause de la prise de la forte- 
resse turque d’Azow par les cosaques. 

Le Khan de Crimée recevait des oiseaux de fauconne- 
rie régulièrement entre 1615 et 1670, On lui envoyait cinq 
Gerfauts et deux Autours et à son conseiller principal 
« Khalga » deux Gerfauts et un Autour. 

Le Schah de Perse recevait annuellement vingt-huit 
Gerfauts et deux Autours. Parmi les Gerfauts à lui 
envoyés se trouvaient toujours des bianes, dont un, sur- 
nommé le Faucon d'honneur («Tchestnik»), avait le 
chaperon orné de pierrerie et de perles. 11 existe des docu- 
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ments concernant les envois de Gerfauts en Perse exé- 
cutés en 1616, 1618, 1621, 1624, 1646 ct 1652. 

Chardin, dans sa description de la Perse, note que les 
Gerfauts reçus de Moscou étaient considérés en Perse 
comme les meilleurs oiseaux de fauconnerie: si un de ces 
oiseaux mourait pendant le trajet de Moscou en Perse, 
l'ambassade présentait au Schah la tête et les ailes de 
l'oiseau mort et le présent passait pour accompli. La cour 
persane comptait les Gerfauts pour des « présents extra- 
ordinaires » (« welikie dary »). Les Faucons envoyés per- 
mirent ou facilitèrent au gouvernement moscovite de 
régler des questions diplomatiques très graves, celle 
de l’emprunt pour la guerre contre les Lithuaniens et les 
Polonais en 1616, celle d’une expédition militaire pour 
punir le Khan de Chemakha, en Transcaucasie, qui inter- 
ceptait les communications entre la Perse et Moscou en . 
1652. 

Les émirs de Boukhara ont été deux fois honorés par 
des présents de Gerfauts en 1622 et en 1675. En 1641 des 
Gerfauts furent envoyés au Khan de Khiwa Isfendiar 
dans la résidence Yurgentch. Le « Taicha » (prince) des 
Kalmouck reçut en:1660 trois Gerfau: Ce don suffit 
pour l’entraîner dans une démarche dirigée contre la 
Pologne : le prince Kalmouck devait persuader le Khan 
de Crimée de ne pas conclure de traité d’alliance avec la 
Pologne et, si le Khan persistait dans ce dessein, de le 
forcer à la rupture avec la Pologne « manu militari ». 

Le souverain de Géorgie Teimuraz reçut cinq fois des 
Gerfauts : en 1637, 1641, 1647, 1654 et 1660. Le premier 
envoi devait l’encourager dans le dessein exprimé de pas- 
ser sous la souveraineté de Moscou, les autres étaient faits 
à l’occasion d’autres affaires importantes. Le nombre 
d'oiseaux envoyés — toujours des Gerfauts — était de 
trois, sauf le dernier envoi de 1660, qui était de dix oi- 
seaux. En Imérétie furent envoyés trois Gerfauts en 1663. 

Un envoi de Gerfauts au Danemark eut lieu en 1660 
— il avait pour but de neutraliser l'impression défavo- 
rable produite sur les Danois par l’inexactitude dans l’ac- 
complissement des obligations du gouvernement de Mos- 
cou que celui-ci avait pris sur soi en qualité d’allié dans 
une guerre que la Russie et le Danemark menaient alors 
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ensemble. — En Pologne, cinq ou six Gerfauts furent ex- 
pédiés en 1664. 

La cour d'Angleterre reçut au xvn° siècle deux fois des 
Gerfauts, en 1617 et en 1662. Des Gerfauts furent envoyés 
la première fois pour affermir les relations commerciales 
entre les deux états, la seconde fois à l'occasion du 
mariage de Charles IL. Les mémoires des contemporains 
indiquent que la beauté des oiseaux ainsi que de leurs 
chaperons, longes, ete... produisit un grand effet sur les 
spectateurs qui assistaient à la cérémonie de la présenta- 
tion des ambassadeurs russes à la cour anglaise. Le 
nombre d'oiseaux apportés en 1662 par les ambassadeurs 
Prozorowski et Zheliabuzhski était de dix-huit, dont huit 
Gerfauts, deux Faucons et huit Autours. 

Après la mort d’Alexei Mikhailowitch, survenue en 
1676, la cha: à l'oiseau continua, mais elle perdit son 
éclat. La faible santé de son successeur Fédor Alexei- 
witch, les troubles pendant la minorité des fils de Fédor, 
Pierre et Jean, enfin, l’antipathie que ressentait le suc- 
cesseur de Fédor, Pierre le Grand, pour la chasse, toutes 
ces causes servirent à diminuer l'importance de la fau- 
connerie. Comme divertissement officiel de la Cour, la 
fauconnerie au xvin* siècle fut peu répandue en Russie. 
Dans la partie européenne du pays, elle céda le pas à la 
vénerie (la chasse aux chiens courants : « gontchie », et 
aux lévriers : « borzye », puis à la chasse au fusil. Cette 
dernière commença à prospérer surtout au xix° siècle; 
encore au commencement de ce dernier, les nobles de 
province considéraient d’ailleurs la chasse au fusil 
comme « indigne d’une personne de qualité » et laissaient 
son exercice à leurs serviteurs qui avaient la charge de 
pourvoir de gibier la table de leurs seigneurs. 

Toutefois, presque jusqu’à la fin du xvin® siècle et 
même plus tard les « pomytchiki » officiels continuèrent 
à exercer leurs fonctions. On ne trouve plus trace à cette 
époque de prise des Faucons dans le nord. Mais les fau- 
conniers de Yaroslawl envoyaient toujours à la chancel- 
lerie de Ober-Jâgermeister (ce titre allemand fut donné 
alors au Grand Veneur au lieu du « lowtehi » de la vieille 
Russie) qui était à Moscou. Le quatrième recensement 
de la population en Russie révèle l’existence à Pawlowo, 
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dans le district (« Volost») Yukhotskaïa, de 59 faucon- 
niers, de 19 à Rostow et de 13 à Sinzowo. En 1729 à Ros- 
tow-Yaroslawski existaient treize familles de « pomyt- 
chiki » qui devaient envoyer douze Faucons hagards par 
an. En 1751, les « pomytchiki» du district Jukhotskaia 
envoyèrent à Moscou deux Gerfauts sors, un Autour 
hagard et deux tiercelets sors d’Autour. Les « mopyt- 
chiki» de Rostow apportaient en cette même année un 
Faucon hagard et un tiercelet sors d’Autour. Le nombre 
total de « pomytchiki» vers 1744-1748 égalait 868 per- 
sonnes, parmi eux sont mentionnés ceux de Perslawl, 
Suzdal, Rostow, Vologda, Kolomna, Beloozero, Dwina. 

La fauconnerie de Semenowskoe continuait à fonc- 
tionner, mais celle de Kolomenskoe paraît ne plus exister 
au xvin siècle. 

La première reçut de Yaroslawl en 1775, 83 oiseaux : 
un Gerfaut sors, trois Liercelets de Gerfaut, vingt-huit 
Faucons hagards, vingt-huit tiercelets hagards de Faucon, 
quatre liercelets de Faucons sors, six Faucons de deux 
tiercelets de Faucon antenaires, un Autour sors, un 
Autour niais, trois tiercelets hagards d’Autour, trois tier- 
celets d’Autour el un oiseau indiqué comme « Sacre blanc 
varié» (zwetnoy belyi balohan ») ‘. 

L'activité des « pomytchiki » de Rostow fut suspendue 
en 1787. Ceux du district de Jukhotskaia reçurent la pres- 
cription de continuer d'envoyer douze Faucons par an. 
Toutefois, dans un délai assez court, ces envois furent 
aussi suspendus et à jamais, 

Les fauconniers de la Dwina, en 1731, reçurent le privi- 
lège de prendre leurs Faucons sur les terres de toutes les 
personnes sans distinction de rang ou d'ordre; ils étaient 
tenus d'envoyer à Moscou vingt Gerfauts et trente Tier- 
celets (c'était sans doute des Sacres et des Sacrets). Un 
privilège analogue fut accordé en 1732 aux fauconniers de 
Rostow, en 1733 à ceux de Pereslaw. L'activité des 
« pomytchiki » — à l'exception de ceux de Kazan — con- 
tinua jusqu’à 1800, quand elle fut suspendue. Ceux de 
Kazan (200 personnes environ) fonctionnèrent jusqu’à 
Papparition de l'ordonnance du 19 janvier 1827. 


(7) Un Gerfaut blanc. 
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Pallas, dans son ouvrage connu « Zoograbia Rosso- 
Asiatica », mentionne toutefois qu’à l’époque de son acli- 
vité, la Cour continuait d’envoyer des fauconniers dans 
la région des monts Oural (Iset et autres lieux) et que ces 
fauconniers prenaient des Gerfauts (pour la plupart gris, 
parfois des blancs) avec des rets tendus et des Pigeons. 
Les Gerfauts blancs étaient nommés par ces fauconniers 
des « tchetwertnoi Kretchet ». Au milieu du xvur siècle, 
les chasses officielles avec des oiseaux de fauconnerie 
avaient lieu à Lubertsy et aux environs du cloître 
Ougrechski près de Moscou. 

En 1763, le roi de Danemark envoya à Saint-Péters- 
bourg, des Gerfauts blancs et le fauconnier danois y resta 
neuf mois, dirigeant « l’introduction » de ces oiseaux 
exercée par six fauconniers russe: 

Vers la fin du xvunr siècle, Catherine II chassait, selon 
le témoignage de Pallas, avec des Emérillons qu’on lais- 

ait libres la saison de chasse finie. Les grandes chass 

de vol officielles sont mentionnées en 1773 près de Saint- 
Pétersbourg et en 1775 à Moscou. Mais, ensuite, la fau- 
connerie cessa d’être un divertissement officiel de cour : 
une tentative pour faire revivre cet usage eut lieu en 1856, 
quand on essaya de chasser au Loup et au Renard avec 
des Aigles amenés de Kirghizie. 

La fauconnerie, comme sport exercé par les personnes 
privées, resta florissante pendant tout le xvin° siècle. Elle 
exista aussi longtemps comme une industrie. On la prati- 
qua en Russie d'Europe et d’Asie, au centre et surtout 
dans les parties orientales du pays. Le livre de Lewchin 
« Sowerchenny Jäger » (le parfait chasseur, deux éditions 
1774 et 1779) montre la place dominante qu’occupaient, 
à cette époque, parmi les sports rustiques, la fauconnerie 
et la vénerie. Le même auteur, dans son autre œuvre 
«< Kniga dla okhotnikow » («le livre pour le chasseur »), 
parue quarante ans après (plusieurs éditions; dont une 
en 1813-1814), fait voir que le commencement du 
x1x° siècle n’a point apporté de trop grands changements 
dans les goûts des chasseurs. Il résulte de ces documents 
que la technique de la fauconnerie-au xvu* siècle était 
très proche de celle qui était alors employée par les fau- 
conniers de l’Europe occidentale, et toutes les deux 
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étaient très semblables aux méthodes contemporaines. 
La méthode russe était large et comprenait le champ d’ac- 
tion de la vieille école écossaise (emploi de niais) et celui 
de l’école hollandaise (emploi des ciseaux hagards et pas- 
Sagers). Dans les parties européennes du pays, on em- 
ployait les Faucons, les Autours, les Eperviers et les Emé- 
rillons : les Gerfauts sont devenus rares après la cessa- 
tion de l’activité des « pomytchiki» de la Dwiña et de 
Sibérie. Dans les parties orientales, on employait parfois 
les Aigles: cet usage fut emprunté aux Kirghiz. 

Pendant tout ce Lemps, la fauconnerie était florissante 
chez les peuples orientaux faisant partie de la population 
du pays — chez les Bachkires, les Kirghiz, ete. Ce fait est 
plusieurs fois noté par Pallas et par Lewchin. Les oiseaux 
de fauconnerie, chez ces peuples, étaient les Faucons, les 
Gerfauts, les Sacres, les Emérillons, les Hobereaux, les 
Autours, les Eperviers et les Aigles. Les Gerfauts étaient 
pris au xvii siècle par les Bachkires dans la partie cen- 
trale des monts Oural; la persécution de ces oiseaux, qui 
étaient ici peu nombreux (il s’agit de la limite méridio- 
nale de leur aire de distribution) fut immodérée el causa 
probablement la disparition des Gerfauls de cette contrée 
(témoignage d'Eversmann). 

Au xviu' siècle, les oiseaux de proie en tous cas ne 
furent plus considérés comme un monopole d'état. Leur 
prise fut permise à Lous et même aux étrangers. Par 
exemple, en 1743, à Tobolsk, arriva une mission de la 
lointaine Boukhara sous la direction d’un certain Sepere 
(Saphar) Tokhtogulow : elle devait procurer pour l’'Emir 
de Boukhara des Gerfauts et des Autours blancs. Lewchin 
nous rapporte le prix payé par les Kirghiz pour les jeunes 
Aigles (4. chrysaetos) au xvur° siècle : il variait de 5 à 
30 roubles, somme très considérable si nous prenons en 
considération que les prix des denrées étaient alors très 
bas. 

Le x1x° siècle en Russie‘(le Turkestan, la Kirghizie, la 
Balkirie exceptés), tout comme en Europe, doit être con- 
sidéré comme l’époque de la décadence de la fauconnerie. 
Elle existait toujours, mais peu à peu la chasse au moyen 
des lévriers et plus tard, celle au fusil, firent presque com- 
plètement oublier leur ancienne rivale en Russie d'Eu- 
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La chasse au Faisan 
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rope. Le nombre de ses adeptes se réduisit toujours et se 
borna, dans la seconde moitié du xrx° siècle à des unités. 
On a oublié même sa technique, ce qui rendit la renais- 
sance de ce sport presque impossible. La fauconnerie el 
l’autourserie (cette dernière surtout) se pratiquaient d’ail- 
leurs assez longtemps dans les gouvernements orientaux 
autour et au delà de la Volga, où les paysans prenaient 
les Cailles avec des Eperviers ct le gibier plus considé- 
rable avec des Aulours au moins jusqu'aux années 1870- 
1880. Le petit nombre des chasseurs-fauconniers essaya 
d'organiser une société des fauconniers, mais sans trop 
de succès. Parmi les fauconniers de ce temps, il faut 
nommer Constantin Haller (auteur d’un article intéres- 
sant « Okhotass sokolami i yastrebami ». La chasse avec 
des Faucons et des Autours, 1884), qui résidait à Saint- 
Pétersbourg, plusieurs fauconniers dans les gouverne- 
ments de Tula et de Kiazan (Minin, Engelmeier et autres), 
ceux du gouvernement Simbirsk (Klemenz), d'Orenbourg 
(Konew) ete. 

En 1909 se réunit à Moscou la conférence des chasseurs 
de Russie; là section des fauconniers réunit sept 
membres. La conférence émit plusieurs vœux concernant 
la chasse au vol : Paffranchissement d'impôts pour les 
fauconniers asiatiques, la défense de tuer les oiseaux de 
proie dressés dans les régions où la fauconnerie est en 
usage, etc... Ces desiderata restèrent sans exécution. Plu- 
sieurs fauconniers de cette époque ont laissé des articles 
intéressants, publiés dans les publications cynégétiques. 
Des fauconniers ac: à une époque un peu antérieure, 
vers la moitié du x1x° siècle, il faut mentionner l'écrivain 
renommé S. T. Aksakow et surtout son Père et N. P. 
Danilow. Ce dernier écrivait que jusqu’au milieu du 
x1x° siècle on pouvait encore se procurer des Gerfauts, des 
Faucons, etc... à Saint-Pétersbourg. 

Les peuples orientaux mentionnés continuaient de pra- 
tiquer avec passion la chasse au vol. Le centre du com- 
merce des oiseaux de fauconnerie au siècle passé était 
Orenbourg. À son marché nommé « Mienowoi Dwor » les 
Bachkires amenaient chaque automne une quantité con- 
sidérable d'oiseaux de proie et les vendaient aux faucon- 
niers qui arrivaient des steppes Kirghiz et de Turkestan. 
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Les fauconniers prenaient aussi des oiseaux de vol dans 
les différentes parties du Turkestan. Les régions renom- 
mées pour leur richesse en oiseaux de proie sont les 
monts Talasski-Alatau et les hauteurs autour du lac 
Issyk-Kul, surtout à l’est, au nord et au sud-est de ce lac. 
D'ailleurs, les fauconniers du Turkestan prenaient leurs 
oiseaux un peu partout à Fergana, au désert Kysyl-Kum, 
dans la région des monts Zaalaïski. Les endroits où les 
oiseaux de proie nichent ou passent étaient l’objet de 
vente et étaient même hérités d’une génération de faucon- 
niers à l’autre. Un grand marché d'oiseaux de proie se 
trouvait à Katta-Kurgan. Jusqu'à 1926, le marché Ju- 
lukski dans le district d'Orsk, gouvernement d’Oren- 
bourg, était visité par les fauconniers du Turkestan; on 
y trouvait loujours des Faucons, des Aigles et des 
Autours. 

En U. R.S.S., la fauconnerie est pratiquée jusqu'à nos 
jours par les habitants du Caucase, du Turkestan et, 
paraît-il, dans plusieurs localités au sud de la Volga. Au 
Caucase, la chasse au vol est exercée surtout dan‘ la 
Transcaucasie, sur les côtes de la Mer Noire et dans le 
Daghestan (Caucase nord-est). Les oiseaux employés 
sont : l’Epervier (le vol de la Caille), l'Autour et les Fau- 
cons pèlerins. Toutefois, le nombre de fauconniers au 
Caucase est bien restreint. 

Dans le Turkestan, tous les peuples, les Turcomans de 
la région transcaspienne exceptés, s’adonnent encore avec 
passion à la fauconnerie, quoique pendant ces vingt der- 
nières années, la propagation des armes à feu ait contri- 
bué à la diminution du nombre des fauconniers. La fau- 
connerie existe néanmoins toujours et joue jusqu'à pré- 
sent un rôle non seulement sportif, mais aus 
mique : c'est ainsi que dans plusieurs localités la majo- 
rité des fourrures (Renards, etc...) vendues à l'état, pro- 
viennent de chasseurs-fauconniers. Dans le seul district 
de Karakol, de la république de Kirghiz, le nombre’ des 
chasseurs ayant le Berkut (A quila chrysaetos) enregistrés 
s'élevait en 1932 à cinquante. Autour du cours moyen et 
inférieur du Syr-Daria, on chassait beaucoup, au moins 
jusqu'à ces dernières années, avec des Autours, des 
Sacres et des Aigles. 


i écono- 
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Chasse au moyen du Faucon pélerin. 
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LA FAUC 


Les espèces employées pour la chasse au vol sont à pré- 
sent les suivantes : l’Aigle pour les vols au Loup, au 
Renard, à la Gazelle (Antilope subgutturosa) el au Lièvre; 
lAutour, pour le vol aux Faisans, Canards, Perdrix, 
Lièvres, etc. ..; le Gerfaut (F. altaicus), pour le vol des 
grands oiseaux, les Oies, les Outardes, les Cygnes, les 
Grues, les Canards et aussi pour celui des Lièvres; les 
Sacres pour le vol aux Lièvres, Outardes, Canards, etc. 
le Faucon pèlerin est employé pour le vol des oiseaux de 
taille moyenne ou grande, l'Epervier pour le vol de la 
Caille principalement. 


Source : MNHN. Paris 


LE SAUVETAGE DU CYGNE TROMPETTE 
(CYGNUS CYGNUS BUCCINATOR) 


par Jean DELACOUR 


Il existe six formes de Cygnes blancs, tous habitant les 
parties froides ou tempérées de l'hémisphère nord, le 
Cygne noir d'Australie et le Cygne à col noir de l’Amé- 
rique du sud représentant le genre dans l'hémisphère sud. 

Le Cygne muet (Cygnus olor), à demi domestiqué, est 
fort distinct, mais les cinq autres sont extrêmement voi- 
sins par la forme, l'aspect et les habitudes générales; on 
serait même tenté de les considérer tous comme des sous- 
espèces d'une même espèce s’il ne semblait acquis que 
deux au moins, le Cygne musicien et le Cygne de Bewick, 
nichent ensemble dans les régions arctiques de l'Ancien 
Monde. Il est donc nécessaire de reconnaître l'existence 
de deux espèces: Cygnus cygnus, avec deux sous-espèces : 
C. cygnus cygnus, en Eurasie et C. cygnus buccinator, en 
Amérique du nord; et Cygnus Re cette dernière 
comportant trois sous-espèces : C. c. bewicki à l’ouest, et 
€. c. jankowskü à l’est, en ue et C. c. columbianus, 
en Amérique du nord. Les représentants eurasiens des 
deux espèces varient par la taille et par l'étendue de à 
marque jaune du bec. Elle s'étend de sa base jusqu'aux 
deux-tiers de sa longueur chez le Cygne musicien, j 
la moitié environ chez le Cygne de Jankowski et } 
tiers seulement chez le Cygne de Bewick. 

Des deux Cygnes de l'Amérique du nord, l'un est très 
grand, le Cygne trompette, à bec entièrement noir; 
l’autre, plus petit, le Cygne siffleur, présente habiluelle- 
ment deux petites taches jaunes près de sa base. Ces deux 
Cygnes américains ne nichent pas dans les mêmes 
régions et pourraient donc être considérés comme des 
sous-espèces de la même espèce. Nous croyons cepen- 
dant préférable, étant données les ressemblances de 
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taille et d’allure, de regarder le Cygne trompette et le 
Cygne musicien comme étant conspécifiques, les Cygnes 
siffleur, de Bewick et de Jankowski formant une seconde 
espèce. Outre les divergences déjà signalées dans la cou- 
leur du bec, les cinq formes diffèrent grandement par la 
taille. Voici les mesures moyennes de leurs ailes : 


C. cygnus buccinator .. 550 mm. 
C. cygnus cygnus ........: 490 mm. 
C. columbianus columbianus .. 460 mm. 
C. columbianus jankowsküt .... 340 mm. 
C. columbianus bewicki ...... 330 mm. 


La voix, en restant de même nature, varie en propor- 
tion de la taille; celle du Cygne trompette étant la plus 
forte et la plus profonde, celle du Cygne de Bewick, la 
plus aiguë, Cette variation dans la voix est liée à la con- 
formation particulière de la trachée. Les deux Cygnes 
américains sont parfois difficiles à distinguer, parce 
qu’un nombre important de C. columbianus columbianus 
ne possèdent pas de taches jaunes au bec, et aussi parce 
que les variations individuelles dans la taille sont consi- 
dérables. Il peut n’y avoir qu’une légère différence entre 
un petit exemplaire de buccinator et un grand columbia- 
aus. Dans de tels cas, la conformation de la trachée, et le 
timbre de voix qui en découle, sont absolument diagnos- 
tiques. Celle de buccinator décrit une boucle verticale au- 
dessys d’une protubérance du sternum et ressort par un 
orifife spécial, caractère qui manque chez columbianus. 
Mat, d’une facon générale, €. cygnus buccinator est 
begucoup plus fort et possède un plus long cou et un plus 
‘gros bec. 

Le Cygne trompette est donc le plus grand et le plus 
puissant des Cygnes, ct partant de tous les Anatidés. 
Comparé à ses proches parents hautement migrateurs, il 
paraît plutôt sédentaire, tout comme le Cygne muet. Il se 
reproduit aussi loin vers le sud et hiverne aussi loin vers 
le nord qu’il le peut, alors que les autres nichent dans les 
régions arctiques et passent l'hiver loin de leurs lieux de 
nidification, 

Ces habitudes assez casanières ont manqué devenir 
fatales au Cygne trompette et depuis-une trentaine d’an- 
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il s’est trouvé menacé de disparition. Au siècle der- 
nier, l'espèce habitait la plus grande partie de l’ouest et 
du centre de l'Amérique du nord, de la Colombie Britan- 
nique à la Californie, et, vers l’est, jusqu’au Minnesota, 
au Missouri, à l’Arkansas et au Colorado. Plus ancien- 
nement encore, elle devait s'étendre plus loin vers l'est, 
car des restes sub-fossiles ont élé trouvés depuis le Mary- 
land jusqu'à la vallée du Mississipi, et même dans des 
dépôts pléis nes en Floride. Il semble toutefois que les 
spécimens signalés au XIX° siècle sur les côtes de la 
Californie et du golfe du Mexique soient plutôt des exem- 
plaires de Cygne siffleur à bec entièrement noir. A cette 
époque, en effet, on appelait Cygne trompette tous 1 
oiseaux manquant de taches jaunes. En raison de leurs 
habitudes plutôt sédentaires, les Cygnes trompettes ni- 
chaient et hivernaient dans des régions qui ont été rapide- 
ment colonisées par l’homme. Ils ont en conséquence été 
promptement décimés, d'autant plus qu’ils volent bas, à 
bonne portée de fusil. Leur chair est coriace mais abon- 
dante, et les pionniers n'étaient pas difficiles; en outre, 
leur peau et son duvel avaient une grande valeur commer- 
ciale. Les Cygnes siffleurs abondent encore, car ils sont 
beaucoup plus farouches, volent haut et bénéficient en- 
core d’une relative sécurité dans leurs territoires de nidi- 
fication de l'extrême nord. 

Aujourd'hui, le Cygne trompette ne se défend guère 
que dans les solitudes de l'intérieur de la Colombie Bri- 
tannique et dans une infime région des États-Unis. Il n'y 
subsiste plus que dans le Refuge de Red Rock Lakes 
(Montana), dans le Pare National de Yellowstone (Wyo- 


ming) et quelques lieux du voisinage. Partout ailleurs il 
a disparu. 


I ne demeurait il y à vingt ans, supposait-on, que 
quelques centaines d'exemplaires dont une soixantaine 
seulement aux États-Unis. Aujourd’hui, la situation s’est 
déjà améliorée, grâce à l’établissement en 1935 du 
Refuge de Red Rock Lakes. La population des Cygnes 
trompettes ÿ a considérablement augmenté, tandis que 
celle de Yellowstone s’est simplement maintenue. Un 
recensement opéré durant l'été 1944 indiquait 169 adul- 
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tes et 62 jeunes dans la région de Red Rock Lakes, 44 
adultes et 11 jeunes dans celle de Yellowstone. Bien que 
la population du Canada soil difficile à évaluer, on l’es- 
time à environ 500 exemplaires. 

Dans le Montana et le Wyoming, cependant, l’accrois: 
sement s’est ralenti, ou même arrêté, au cours des derniè- 
res années. Évidemment la région de Red Rock Lakes a 
atteint sa limite de saturation. Le pourcentage de ‘cou- 
ples nicheurs y est trop bas et trop d'oiseaux ne nichent 
pas, n'ayant pu s'approprier un territoire convenable. 
Quelques essais de transplantation de jeunes oïseaux 
n'ont eu qu’un succès restreint, la plupart des sujets 
dispar: ant au bout de peu de temps. De dix Cygnes 
introduits dans le Refuge de Jackson (Wyoming), où des 
milliers de Cerfs Wapitis hivernent chaque année, trois 
seulement sont demeurés sur place depuis 1938; en 1944, 
un couple y a niché pour la première fois, deux jeunes 
étant éclos; le seul élevé a rejoint, à l'automne, l'adulte 
non-accouplé, Il fallait évidement essayer d’une autre 
méthode pour propager l'espèce sans gaspiller un maté- 
riel aussi pr urér Son avenir, quoiqu'il puisse 
subvenir dans son domaine aujourd’hui si dangereuse- 
ment réduit. 

Le sort d’un oiseau d’un intérêt si particulier a occupé 
depuis longtemps l’attention des naturalistes, en Améri- 
que et ailleurs. De premières mesures consistant en une 
interdiction stricte de sa chasse el l'établissement de 
refuges en furent les premiers résultats pratiques. Mais 
ce n’était pas suffisant. En raison des succès acquis en 
Europe dans l'élevage du Cygne trompette en captivité, 
notamment de ceux de F. E. Blaauw en Hollande, il fut 
décidé en 1943 d'entreprendre leur multiplication inten- 
sive en Amérique sous contrôle direct. J’ai toujours été 
convaincu que beaucoup d'espèces d'animaux, en parti- 
culier celles de grande taille, ne pouvaient être sauvée: 
d’une extinction prochaine que par une propagation arti- 
ficielle. A peu près tous les ruminants et bien d’autres 
mammifères, la majorité des oiseaux d’eau, des gallinacés, 
des pigeons et des perroquets, en particulier, peuvent et 
doivent être maintenus en existence par un élevage en 
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captivité dans des conditions sûres et favorables. Tous 
les animaux, grands et moyens, qui vivent et se repro- 
duisent dans des régions où l’homme s’est fortement éta- 
bli, ou est en voie de l’être, sont destinés à disparaître, 
à l’état strictement sauvage. Même les solitudes de l’Arc- 
tique et de l’Anfarctique, les déserts et les montagnes, 
longtemps sanctuaires inviolés de tant d’espèces, de- 
viennent de jour en jour plus accessibles. L'établissement 
de refuges et de parcs nationaux constituent dans beau- 
coup de cas un remède efficace. Mais ils’ ne sont pas tou- 
jours suffisamment étendus pour les créatures voya- 
geuses, en particulier certains oiseaux. C’est une triste 
constatation que doivent faire les amis et les protecteurs 
de la nature : on ne peut ignorer le fait que l’accroisse- 
ment continu de la population humaine amène une réduc- 
tion correspondante du domaine des animaux sauvages. 
L'ignorance de ce principe a amené l’extinction d'espèces 
qui auraient pu être facilement sauvées par des mesures 
appropriées. 

Le projet de sauvetage du Cygne trompette par un éle- 
vage contrôlé, approuvé par les diver sociétés améri- 
caines de protecteurs et d’ornithologistes, fut adopté par 
le Service des Pêches et de la Faune du Ministère de 
l'Intérieur qui m'en confia la direction et l'exécution en 
me nommant son conseiller technique. 

En cette qualité, je me rendis en mai 1944 dans diffé- 
rents refuges du Montana, du Wyoming et de l'Orégon 
afin d'étudier la situation sur place et d'établir un plan 
d'action, qui fut mis à exécution lors d'une nouvelle 
visile en août et septembre. Le but que nous nous pro- 
posons ést l'établissement éventuel d'une cinquantaine 
dé couples de Cygnes, chacun installé dans un enclos 
spécial et éjointé. Pour diminuer les risques, les couples 
seront disséminés, par 6 ou 12, dans différents Refuges 
du Gouvernement des régions de l’ouest, où le climat et 
les conditions sont favorables. De l’eau courante, restant 
libre tout l'hiver malgré les plus basses températures, 
et des étés suffisamment frais sont des conditions indis- 
pensables. Comme je l’ai dit plus haut, l'espèce se prête 
bien à l'élevage en captivité, ainsi que l’ont prouvé des 
succès répétés obtenus en Europe. Dès 1873, des jeunes 
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étaient élevés au Jardin Zoologique de Londres; en 1882, 
il en était de même à la Ménagerie du Muséum, à Paris; 
depuis, de nombreux jeunes ont été obtenus par divers 
éleveurs, et le plus habile d’entre eux, F. E. Blaauw, a 
vu l'espèce se reproduire régulièrement chez lui en Hol- 
lande jusqu'à sa mort, survenue en 1936. Il possédait 
alors encore seize sujets, qu'il légua au Duc de Bedford, 
à Woburn, en Angleterre, où se trouvaient déjà quatre 
exemplaires. Malheureusement, ces Cygnes ont tous sue- 
combé au cours de ces dernières années par suite du 
manque de-nourriture. Il n’y a done plus actuellement 
de Cygnes trompettes en captivité en Europe. 

Aux États-Unis, les essais ne furent pas heureux. Il 
est vrai qu'ils ont toujours été lentés dans les régions 
de l'Est et du Moyen-Ouest, où le climat est défavorable 
en raison des étés chauds el humides, Au Refuge Kellog, 
dans lé Michigan, en particulier, une demi-douzaine 
&’exemplaires élevés par Blaauw en Hollande n’ont pas 
vécu très longtemps et n’ont jamais cherché à nicher, 
alors que des Cygnes musiciens européens y ont fort 
bien réussi, s’y multipliant régulièrement. Mais il paraît 
probable que l'espèce se reproduira en captivité plus 
facilement qu’en Europe dans ces régions de l’ouest dont 
elle est originaire. Nous comptons donc, que, dans peu 
d’années, nous aurons sous contrôle et en pleine sécurité, 
un certain nombre de couples reproducteurs. Les jeunes 
qu'ils élèveront serviront à repeupler les localités favo- 
rables de leur ancien territoire. 

Le point le plus important est en réalité de constituer 
une réserve de reproducteurs, disséminés et bien proté- 
gés, de façon à parer à toute éventualité et à assurer la 
survivance de l’espèce, 

Afin de constituer le stock d'oiseaux nécessaire, nous 
avions d’abord décidé de prélever les œufs de certains 
couples sauvages et de les faire éclore sous des poules. 
Nous espérions que les couples dévalisés feraient une 
seconde couvée. Lorsque j’arrivai à Red Rock Lakes, une 
première ponte de cinq œufs avait déjà été enlevée. Mais 
j'appris alors qu'il était aisé de capturer des jeunes avant 
qu'ils ne puissent voler, en septembre. Comme l’installa- 
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tion pour l'élevage des jeunes en caplivité n’était pas 
encore au point, je décidai d'abandonner la collecte des 
œufs. De la couvée déjà prise naquirent deux poussins 
qui furent d’ailleurs élevés, sans difficulté, par le 
D' W. Sharp, directeur de Refuge, d’après les instructions 
que je lui avais données. Notre attente fut cependant 
déçue : le coupe dévalisé ne nicha pas à nouveau. 

A mon retour à Red Rock Lakes, les 30, 31 août et 
1 septembre, nous capturâmes, sans difficulté, vingt 
jeunes Cygnes âgés de six à dix semaines. Chaque couvée, 
soigneusement repérée à l'avance, avait été aisément 
retrouvée, les couples reproducteurs étant très séden- 
taires pendant l'été, chacun demeurant sur son terri- 
toire qu'il défend jalousement. Le Refuge de Red Rock 
Lakes occupe le fond d’une vallée large de plusieurs kilo- 
mètres, située à environ 2.000 mètres d'altitude entre des 
massifs montagneux. Le fond de la vallée est constitué 
par de vastes marais et étangs, très peu profonds et 
encombrés de roseaux et de plantes aquatiques. Ils sont 
alimentés par des sources, dont certaines, très puissantes, 
entretiennent quelques bassins où l’eau reste toujours 
libre, même au cœur de lhiver. Les Cygnes y peuvent 
hiverner. En cette haute région, le climat est très rigou- 
reux : à la fin de mai, il y neigeait encore et la gelée, 
chaque nuit, était forte. Dès la fin d'octobre, les lacs gè- 
lent et ne redeviennent libres de glace qu'à la fin d'avril. 
Pendant cette longue période froide, les Cygnes se réu- 
nissent donc sur deux ou trois bras de rivières proches 
des sources. Mais ils y épuisent rapidement les ressources 
en nourriture. Jusqu'à ces dernières années, ces condi- 
tions coûtaient la vie à un grand nombre d'entre cux, 
surtout des jeunes encore insuffisamment développés. 
Quelques-uns périssaient de faim sur place. D’autres, en 
quête de conditions plus favorables, émigraient aux envi- 
rons, trop souvent pour se perdre, mourir de faim ou se 
faire tuer. Aussi, depuis trois ans, les nourrit-on durant 
l'hiver sur les eaux libres où ils se réunissent. Les résul- 
tats ont élé très satisfaisants. Près de deux cents Cygnes 
ont hiverné près des sources, et, en 1944, le nombre des 
jeunes élevés à Red Rock Lakes a fortement augmenté, 
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atteignant, comme nous l'avons dit, 62. Au moment de la 
capture des jeunes, à la fin d’août, certaines couvées 
étaient prêtes à voler, tandis que d’autres, plus tardives, 
se trouvaient encore en duvet. A l’aide de deux canots 
fond plat, dont le moteur était d’ailleurs constamment 
arrêlé par les herbes et les banes de boue, nous par- 
vinmes à forcer et à saisir les jeunes. Les parents apeurés, 
mais furieux, volaient autour de nous, et c'était un spec- 
tacle magnifique. A un certain moment, deux vieux 
couples se posèrent l'un près de l’autre, et, malgré notre 
présence assez proche, un combat rapide, mais violent, 
eut lieu entre les quatre énormes oiseaux, tant sont 
grandes leur jalousie et leur méchanceté. 

Rapportés au quartier général du Refuge, les jeun. 
captifs, lâchés dans l'enclos des deux exemplaires élevés 
sur place et aussi forts que les plus grands d’entre-eux, 
ne se montrèrent nullement émus, ni farouches. Ils se 
mirent immédiatement à manger l'herbe, le cresson el le 
pain jelés dans leur bassin, Mais des disputes entre ces 
oiseaux, déjà irascibles à cet âge tendre, ne tardèrent pas 
à se produire, et nous dûmes intervenir à plusieurs 
reprises. Deux jours plus tard, placés par deux ou trois 
dans des caisses spécialement construites, ils effectuaient 
en camion, sans accident, un trajet de plus de 1.000 kilo- 
mètres pour atteindre le Refuge du Lac Malheur, dans 
l'Orégon. Le voyage s'’effectua en trois jours, avec de 
nombreux arrêts pour nourrir et soigner les oiseaux. A 
l'arrivée, après une journée de repos dans un petit enclos, 
nos jeunes Cygnes étaient éjointés et libérés sur un étang 
d'environ deux hectares, demeurant loujours libre de 
glace, entouré et aménagé à leur intention. Tout alla pour 
le mieux, et aujourd’hui, les oiseaux, très familiers, ont 
atteint la taille des adultes. Le mauvais caractère de 
l'espèce s’est déjà manifesté : on m'a signalé que presque 
tous les Cygnes siffleurs sauvages qui, au cours de leur 
migration, ont eu la piètre idée de descendre dans leur 
enclos, ont été rapidement attaqués et tués par les vigou- 
reux et déjà féroces Trompeteurs. Cet été, je vais sans 
doute capturer à nouveau un lot de jeunes Cygnes, et 
dans deux ou trois ans, j'espère assister à l’éclosion en 
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Amérique des premiers poussins de Cygnes trompettes 
sortis d'œufs pondus en captivité. Le sauvetage définitif 


de l’espèce pourra alors être considéré en bonne voie. 


New-York, 15 mai 1945. 
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L’AVIFAUNE DES LANDES 
ET DE LA RÉGION PYRÉNÉENNE OCCIDENTALE 
(fin) 


par Noël MAYAUD 


Notes supplémentaires 


Depuis qu’ont été remises à l’impression les premières 
parties de mon manuscrit (jusqu'aux Corvidés inclusi- 
vement), j'ai pu faire un certain nombre d’autres obser- 
vations, tant en pays basque, où j'ai résidé à Saint-Jean- 
de-Luz, du 23 avril à la fin de mai 1940 et en été 1945, 
qu’à Salies-de-Béarn, où jai passé le mois de juin 1940. 
Ces observations sont incorporées à mon travail à partir 
des Paridés pour 1940 et des Roitelets pour 1945, mais 
pour les groupes précédents, je vais indiquer ci-dessous 
quelles sont les observations-qui méritent d’être relevées. 


D'autre part, M. Arné m'a signalé quelques captures. 


Fulmarus glacialis glacialis (L]. Pétrel glacial. 


5 sujets, en état de décomposition, furent recueillis à 
Biarritz le 15 juin 1949, et la tête d’un sixième fut trou- 
vée à Guéthary le 18 juin suivant, dates très tardives pour 
le Golfe de Gascogne. Deux autres furent trouvés, en état 
de putréfaction, le 22 juillet 1945, sur les plages de 
Bidart et d’Hbarritz (Mus. de la Mer). 


Calonectris kuhli borealis (Cory). Puffin cendré. 


Deux sujets de cette grande race ont été trouvés en état 
de décomposition-avancée sur la plage d'Ibarritz en août 
1945 (Mus. de la Mer). 
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Oceanites oceanieus oceanicus (Kuhl}. Pétrel océanite. 


Je rappelle le sujet recueilli à Guéthary le 3 décembre 
1872 (coll. Marmottan). 


Hydrobates pelagicus (L.]. Pétrel tempête. 


M. Arné a obtenu la preuve de sa nidification à Biarritz 
en 1945 (cf. n° d'Alauda en cours d'impression). 


Sula bassana bassana (L]. Fou de bassan. 


Des centaines, surtout adultes, fuyaient vers le sud 
par gros temps, le 31 mars 1944 (P. ARNÉ). 

Nouvelles observations en mai : un adulte volait, fati- 
gué, à Saint-Jean-de-Luz, le 17 mai 1940, en traînant un 
fil derrière lui, et un adulte péchait devant Guéthary, le 
16 mai 1944. 

Un oiseau d’un an a séjourné dans la baie de Saint- 
Jean-de-Luz du 12 au 22 août 1945. 


Melanitta nigra nigra (L.). Mecreuse noire. 


Une dizaine de ces oiseaux se tenaient au large d’Hen- 
daye le 21 mai 1940; vers la même époque 4 à 6 restèrent 
plusieurs jours dans la baie de Saint-Jean-de-Luz. 


Gyps fulvus fulvus (Hablizl). Vautour fauve. 


Le 20 mai 1940, au-dessus de la plage d° Erromardie, 
j'ai vu passer très haut 4 énormes rapaces allant vers le 
nord-est, qui appartenaient peut-être à cette espèce. 


Cireus cyaneus cyaneus {L.). Busard Saint-Martin. 

Noté un mâle adulte à Saint-Jean-de-Luz, le 16 juil- 
let 1945. 
Accipiter nisus nisus [L.). Epervier d'Europe. 


Noté à Salies-de-Béarn, où j'en vis un le 97 juin 1940, 
poursuivi par des Loriots. Cette région béarnaise est bien 
plus boisée que le pays basque. 
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Buteo buteo buteo [L.). Buse variable. 


Vu une le 4 juin 1940 à Salies-de-Béarn. 


Aquila heliaca Savigny. Aigle impérial. 


D’après Loche un 4 adulte a été tué près Bayonne 
(Expl. scient. Algérie, Oiseaux, p. 22). 


Hieraaëtus pennatus (Gmelin]. Aigle botté. 


Toupiolle a relaté deux captures l'une à Saint- 
Étienne, près Bayonne, coll. Levaillant à Pau, capture 
déjà citée par Darracq, l'autre d’un 6 ad. Bagnères-de- 
Bigorre, 7 mai 1836. 


Milvus migrans migrans (Bodd.]. Milan noir. 


Comme on ne les tirait plus, ces oiseaux étaient deve- 
nus très confiants à Saint-Jean-de-Luz en 1940. A Salies- 
de-Béarn en juin 1940 j'en ai observé régulièrement un 
couple. 

Passage de 6 à Guéthary le 23 mars 1943 (P. ARNÉ). 

Un passage constant d'oiseaux de proie à Biarritz, le 
10 mai 1944 devait concerner non pas des Milans comme 
le disait l'observateur, mais des Bondrées. 


Falco columbarius cesalon Tunstall. Faucon émerillon. 


Harrison en vit un à Campan le 13 novembre 1929. 


Coturnix coturnix coturnix [L.. Caille des blés. 


Je n’ai entendu son chant qu'une seule fois à Salies : 
le 25 juin 1940, et à Saint-Jean-de-Luz, le 28 juillet 1945. 
Une de passage à Guéthary le 28 avril 1943 (P. ARNÉ). 


Recurvirostra avoseHta avosetta L. AVocette à manteau noir. 


Elle hiverne communément sur les littoraux d’Aunis; 
plus au sud elle est rare : Darracq la donnait déjà comme 
telle. Reprises d'oiseaux bagués : un danois, près d’Irun 
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. (frontière française), le 20 novembre 1940, et deux hol- 
landais au bassin d'Arcachon les 27 novembre 1933 et 
29 avril 1935. 


Squatarola squatarola (L.). Pluvier argenté. 


À Saint-Jean-de-Luz, j'ai observé son passage en mai 
1940 : sur les rochers de la plage d'Erromardie, j'en vis 
6 ou 7 le matin du 13 mai, dont la plupart étaient en plu- 
mage nuptial, et le soir au même lieu une quinzaine. J’en 
revis le 14 mai un ou deux, aucun le 19 mai. 


Actitis hypoleucos {L.]. Chevalier guignette. 

Noté un sur la Nivelle le 9 mai, et un dans les marais 
de Bidart le 13 mai 1940. 
Crocethia alba (Pallas]. Sanderling des sables. 


Il y en avait une petite troupe le 13 mai 1940 sur la 
plage d'Erromardie, et une bande d’une bonne vingtaine 
au Socoa le 22 mai. 


Phalaropus fulicarius fulicarius (Linné). Phalarope platyrhynque. 


Le 19 décembre 1942, M. Arné en observa une dizaine 
de vols d’une trentaine d'individus passant devant Gué- 
thary et se dirigeant à toute allure vers le Sud. Le même 
jour passage fréquent de Mouettes. 


Numenius arquata arquata [L.). Courlis cendré. 
Noté un de passage à Saint-Jean-de-Luz, le 9 mai 1940, 
date très tardive. 


Numenius phacopus islandieus Brehm. Courlis corlieu. 


Une © originaire d'Islande a été capturée sur le Bassin 
d'Arcachon le 10 septembre 1932. 
J'ai observé d'autre part le passage de l'espèce à Saint- 
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Jean-de-Luz, ou Erromardie : une dizaine le 4 mai 1940, 
un individu le 12 mai, 2 le 13 mai au soir. 


Stercorarius skua skua (Brünnich]. Labbe cataracte. 


Un sujet fut pris à l’épuisette alors qu’il fonçait sur le 
poisson ramené par le chalut, au large de la côte des 
Landes le 10 janvier 1942. Conservé vivant au Musée de 
la mer. 


Rissa tridactyla tridactyla (L. Mouette tridactyle. 


Par coup de vent, quelques adultes furent vus à Gué- 
thary et Saint-Jean-de-Luz, le 23 août 1945. 


Larus fuseus intermedius Schiëler. Goéland brun. 


Deux sujets de cette race, bagués en Suède (Halland) 
furent repris en octobre 1937, l'un à Mimizan, Landes, 
l’autre sur la frontière franco-espagnole au sud-ouest de 
Biarritz, tous les deux à l’âge d’un an. 

Un graellsii anglais a été repris dans les Basses-Pyré- 
nées le 15 avril 1932 à l’âge de 5 ans. 


Larus ridibundus L_ Mouette rieuse, 


Je l’ai notée à nouveau plusieurs fois en mai 1940 à 
Saint-Jean-de-Luz : une dizaine, immatures, le 9 mai; 
le 14 mai j'en vis deux, le 26 mai quelques-uns, et 2 et 3 
le 29 mai, dont 1 ou 2 avec le plumage nuptial. 


Sterna paradisaca Pont. Sterne arctique. 


Un oiseau suédois a'été repris à Soustons, Landes, le 
28 août 1928. 


Sterna hirundo hirundo L. Hirondelle-de-mer Pierre-Garin. 


De passage à Saint-Jean-de-Luz : 1 le 16 mai 1940, 1 le 
17 mai, 1 le 18, 1 le 19 ét 3 le 29 mai. 
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Sterna sandvicensis sandvicensis Latham. Hirondelle-de-mer 
caugek. 


Vu une le 16 mai 1940 sur la baie de Saint-Jean-de-Luz 
par gros temps. 


Gelochelidon nilotica nilotica (&melin). Hirondelle-de-mer hansel. 


L'alinéa concernant cette espèce a été omis à l’impres- 
sion de la première partie du manuscrit. Le voici : 

Dubalen a signalé que deux spécimens capturés dans 
le Golfe de Gascogne figuraient au Musée de Bayonne 
(Act. Soc. Linn. Bordeaux, 1871, XXVIIL, p. 492). 


Chlidonias niger niger (L.]. Guiffette épouvantail. 


J'ai noté le passage de mai en 1940 à Saint-Jean-de- 
Luz : 2 le 17 mai; 2 le 29 mai. 


Plotus alle alle (L.]. Mergule nain. 


Deux sujets ont été ramassés à Biarritz le 1° décembre 
1941 et le 21 janvier 1942; un autre le fut à Guéthary le 
10 décembre 1941 et 6.le 21 décembre 1942 (Musée de la 
mer). 

En outre un sujet vivant, volant et plongeant bien et 
paraissant en bonne santé fut observé ce dernier jour ci- 
devant la plage de Guéthary; la mer était très grosse mais 
il n’y avait peu ou pas de vent (P. Arné). 

Un fut recueilli mort à Guéthary le 12 décembre 1944. 


Streptopelia turtur turtur (L.]. Tourterelle des bois. 


J'en ai vu une quinzaine de passage vers l’est à Saint- 
Jean-de-Luz le 9 mai 1940. A Salies-de-Béarn, j'en ai vu 
un couple le 26 juin 1940, ce qui semble indiquer sa 
reproduction non loin de là. 


Apus apus apus (L.]. Martinet noir. 


Un couple nidificateur demeura à Saint-Jean-de-Luz 
jusque vers le 10 août 1945. 
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Cisticola juncidis. Cisticole des joncs. 
En été 1945 mes recherches sur les lieux fréquentés 
jadis par l'espèce en pays basque ont été négatives. 


« 


Remarques sur l'absence de certaines espèces. 


Il est curieux de constater l'absence complète comme 
nidificatrices dans l'extrême sud-ouest de la France 
d'espèces à la fois répandues au nord et au sud des Pyré- 
né! 

Ainsi ni Goélands ni Hirondelles-de-mer ne s'y repro- 
duisent : la rareté ou l'absence d'îles en est la cause prin- 
cipale. Cependant les grands Goélands pourraient nicher 
aux rochers des Deux-Jumeaux à Hendaye; d’après Dar- 
racq le Goéland marin le faisait à Brarritz. Peut-être ont- 
ils été trop tirés et chassés. Les Hirondelles-de-mer qui 
affectionnent les grèves devraient en trouver de favo- 
rables le long de la grande côte des Landes, et les Guif- 
fettes ont à leur disposition toute la chaîne des étangs 
landais et girondins, ainsi que quelques étangs de la 
région de Bayonne : il ne semble pas qu'aucune espèce 
en profite. 

Une autre absence remarquable est celle du Pie mar 
Dryobates medius. Il n'a pas été trouvé dans les Pyrénées 
de façon authentique, et on peut considérer qu'il en est 
de même de la grande forêt des Landes. Cependant il se 
trouve en Espagne, sous une race distincte, il est vrai. Il 
apparaît qu'il s’agit là d'un cas d'aire discontinue 
typique, et que l'espèce devait être répandue autrefois 
dans toute la région pyrénéenne. 

La Fauvette Orphée Sylvia hortensis manque aussi 
dans le sud-ouest, alors qu’elle se rencontre ou rencon- 
trait en Poitou et dans les Charentes : son habitat en 
France paraît bien soumis à des variations selon les 
années ou des séries d’années : néanmoins cette Fauvette 
n’a jamais élé signalée dans la région que j'ai étudiée. 

Le Gros-bec Coccothraustes coccothraustes est une 
espèce qui a peuplé des régions bien plus méridionales 
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que les Pyrénées. Il semble qu’elle aurait pu trouver dans 
la région pyrénéenne un habitat frais, analogue à celui 
qu’elle affectionne en France, singulièrement dans l'est. 
11 n'apparaît pas cependant qu’elle y niche. 

Il faut reconnaître d'ailleurs que les Pyrénées s’appau- 
vrissent en espèces en allant de l’est à l’ouest. Les espèces 
méditerranéennes à l'habitat strictement littoral ne se 
rencontrent pas naturellement au-delà du Roussillon; 
celles, plus éclectiques, qui ont colonisé une partie de 
l'Europe centrale, du moins les parties les plus chaudes 
ou les plus favorables, diminuent sensiblement en quan- 
tité d'individus en allant vers l’ouest de la chaîne pyré- 
néenne, et, si elles se rencontrent encore dans la partie 
centrale, elles sont à peu près absentes de la partie occi- 
dentale : ainsi pour Carduelis citrinella, Monticola saxa- 
tilis et solitarius. Seules deux espèces méditerranéennes 
ont nettement colonisé le pays basque proche de la mer : 
la Fauvette pitchou-Sylvia undata, mais cet oiseau s’est 
acclimaté extrêmement bien aux rivages atlantiques qu'il 
habite depuis le Portugal jusqu'au sud-ouest de l’Angle- 
terre; et la Cisticole des jones, mais dans ce cas aussi, il 
s’agit d’une espèce qui a manifestement profité de l’in- 
fluence tempérée de l'océan pour se répandre sur certains 
points du littoral entre Noirmoutiers et les Pyrénées; il 
faut avouer en outre que l’on ne sait pas d’où sont venues 
ces Cisticoles, du Portugal où de Méditerranée; enfin leur 
disparition à la suite d’un hiver rude prouve qu’elles 
n'étaient pas encore adaptées à leur nouvel habitat. 


% 
“+ 
Avifaunes de quelques localités ou formations 
végétales 
AVIFAUNE DES FORÊTS PRÈS LES FORGES D’ABEL (VALLÉE 


D'ASPE). # 


Je n’ai pas de ces forêts une longue expérience, car je 


les ai visitées en quatre jours, du 28 avril au 1* mai 1933. 
J'y recherchais les Pics, singulièrement le Pic leuconote, 
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et ai eu la grande déception de n’en trouver d’aucune 
espèce. C’est tout au plus si dans la partie supérieure des 
bois d’Anglus vers 1400 m. et dans la forêt de Sansané 
vers 1700 m., je remarquai quelques trous de Pics dans 
des sapins, mais je ne vis ni n’entendis aucun de ces 
oiseaux. 

Les bois d’Anglus, qui dominent les Forges d’Abel, 
s'étagent entre 1100 et 1600 m. Ils sont composés princi- 
palement de Hôtres et parfois de Sapins plus ou moins 
disposés en massifs dans la partie supérieure. Les sous- 
bois consistent en Houx, Noïsetiers et surtout Buis : 
ceux-ci peuplent même à peu près exclusivement les 
pentes de ravins où les arbres sont rares ou absents. Les 
boïs d’Anglus sont exposés au nord-est et au-dessus d'eux 
s'étendent d’étroits pâturages ou des rochers à pic. 

Semblent répandus à tous les étages de la forêt : Cer- 
thia familiaris, Sitta europaea, Parus ater, P. palustris, 
Regulus regulus, Troglodytes troglodytes, Fringilla coe- 
lebs, toutes espèces communes; Erithacus rubecula ne 
monte guère que jusqu’à 1300 m. Parus major et coeru- 
leus, communes seulement à l'étage inférieur de la forêt 
sur le versant septentrional, montent sur l'oriental jus- 
qu'à 1500 m: Dans les Sapins des parties supérieures j'ai 
entendu Tetrao urogallus, Turdus ericetorum et Turdus 
viscivorus et j'y ai noté en outre Parus cristatus et Pyr- 
rhula pyrrhula. Dans les parties moyennes j'ai observé 
Accipiter nisus, Garrulus glandarius, Phylloscopus bonelli 
(peut-être de passage ?), et, plus bas, dans le ravin d’Es- 
pelunguère Regulus ignicapillus et Phylloscopus colly- 
bita. 

Autour des sommets à pic d'Espelunguère évoluaient 
un couple de Falco tinnunculus et un de Buteo buteo. 

Dans une hêtraie clairsemée, jeune pour la plus grande 
part, avec quelques très vieux arbres et beaucoup de 
taillis, qui domine le ravin d’Espelunguère et s'étage à 
l'est entre 1500 et 1800 m., j’ ai observé Erithacus rube- 
cula, Turdus ericetorum, Prunella modularis, Parus ater, 
Sitta europaea, Pyrrhula pyrrhula : c’est cette dernière 
espèce qu'avec Turdus ericetorum j'ai trouvée à la limite 
supérieure des arbres. 
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Dans la forêt de Sansané, sur la route du Somport, à 
l'altitude de 1500 à 1700 m., composé de Hêtres, jeunes 
pour la plupart, et de Sapins de tous âges, je fus frappé 
de la pauvreté de l’avifaune. Cette forêt semble être très 
froide et humide : elle est exposée au nord et les Hêtres 
sont couverts de lichens abondants. 

Je notai assez commune Parus ater. Je vis un couple 
de Pyrrhula pyrrhula, deux de Fringilla coelebs, quelques 
rares Regulus regulus, un Turdus viscivorus. Sitta euro- 
paea n’était pas abondante et Parus coeruleus fut obser- 
vée seulement à l'étage inférieur. J’entendis le chant de 
Turdus ericetorum, et les nombreux cris d’un couple de 
Buteo buteo qui devait avoir son aire dans cette forêt. 


AVIFAUNE DES BOIS D'IBARDIN ET DE SAINT-PÉE-SUR-NIVELLE 


Ce sont les. bois typiques des plaines basques du 
Labourd, situés presque au niveau de la mer. 

Les bois d'Ibardin sont constitués de Chênes tauzins, 
que l’on aménage en têtards. Il y a peu ou point de sous- 
bois, le pacage ayant lieu sous les arbres qui sont espacés 
et dont beaucoup sont vieux; le sous-bois est remplacé 
par de la fougère. 

Au contraire les bois de Saint-Pée sont composés de 
grandes élendues de landes avec ajones et bruyères, et 
de massifs de Chênes tétards ou futaies. Le sous-bois est 
souvent important. 

En comparaison avec ceux du fond de la vallée d’Aspe, 
ces bois sont caractérisés par l'absence de Parus ater, 
Regulus regulus, et Certhia familiaris et le remplacement 
de cette dernière espèce, qui ne se rencontre guère au- 
dessous de 1000 m. dans les Pyrénées, par Certhia brachy- 
daûtyla qui est très fréquent. 

Dans les bois d’Ibardin, j'ai noté Sifta europaea, Parus 
major, cœruleus, palustris, Aegithalos caudatus, Troglo- 
dytes troglodytes, Turdus merula et ericetorum, Eritha- 
cus rubecula, Phylloscopus colybita ibericus, Muscicapa 
striata’ et Fringilla coelebs qui sont abondants. Parus 
cristatus, Regulus ignicapillus, Prunella modularis, Phœ- 
nicurus phœænicurus, Pyrrhula pyrrhula sont bien répan- 
dus mais moins communs. Enfin Garrulus glandarius, 
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Oriolus oriolus, Turdus viscivorus, Cuculus canorus, 
Dryobates major et minor, Jynx torquilla se rencontrent 
çà el 1à, tandis que sur les lisières ou clairières on observe 
couramment Anthus trivialis, Carduelis carduelis, Embe- 
riza citrivella. En 1933, j'y ai vu cantonnés deux 86 en 
plein chant de Muscicapa hypoleuca. 

Dans la lande des bois de Saint-Pée-sur-Nivelle, 
observé communément Saxicola lorquata, Sylvia com- 
munis et undata; dans les grandes futaies fréquenté: 
par les Milans noirs Milvus migrans, j'ai noté abondants : 
Certhia brachydactyla, Sitta europoea, Parus cœruleus, 
palustris, Turdus merula, ericetorum, Erilhacus rube- 
cula, Phylloscopus collybita, Troglodytes troglodytes, 
Pyrrhula pyrrhula, Fringilla cœlebs. Dans les fourrés, 
Prunella modularis n’était pas très rare. J'ai observé dans 
les Chênes télards Dryobates major, Parus major, Musci- 
capa striata, et beaucoup de Certhia brachydactyla. Ægi- 
thalos caudatus, Parus cristatus, sont répandus cà et là, 
la première plus fréquemment. Garrulus glandarius et 
Cuculus canorus se trouvent un peu partout en nombre 
assez restreint. J’y ai vu deux fois Corvus corone et de 
temps à autre Corvus corax. Falco tinnunculus est 
tonné mais très rare. Sylvia borin a été notée dans un 
grand taillis. 

Sur les lisières Pica pica et Carduelis carduelis sont 
communs, Lanius senator s'y rencontre aussi. 


es 


‘an- 


AVIFAUNE DES LANDES DU LITTORAL BASQUE. 


Les collines basques qui aboutissent à la mer sont cou- 
vertes dans leur partie littorale, 1à où l’on n’a pas bâti 
naturellement ! de landes herbeus avec Fougères et 
massifs de Bruyères et d'Ajoncs, massifs qui sont plus 
fréquents dans la partie la plus proche de la mer, quoique 
sans grande étendue; les Fougères, au contraire, 
atteignent leur plus grand développement dans les parties 
plus éloignées ou abritées, et donnent alors à ces landes 
l'aspect typique de la « touya ». Les versants des collines 
qui s’abaissent jusqu’au niveau de la mer, de même, par- 
fois, que le sommet des falaises, sont souvent couverts de 
buissons denses, constituant une sorte de manteau. 
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Six espèces sont très caractéristiques de ces landes et 
s’y rencontrent partout; ce sont en première ligne pour 
la densité de population : Anthus trivialis et Saxicola tor- 
quata, qui sont vraiment très répandues, et, pour citer 
un exemple, sans doute favorable quant à la densité, 
autour de la croix d’Archiloa, à Saint-Jean-de-Luz, sur 
une superficie de deux hectares environ, il y avait en 
1939 d’établis trois couples d'Anthus trivialis et deux de 
Saxicola torquata. 

Deux autres espèces sont largement répandues, quoi- 
qu’en nombre moindre, et préfèrent, elles, nettement, les 
parties les plus couvertes d’ajones : Locustella nævia et 
Sylvia undata. Enfin on peut rencontrer à peu près par- 
tout mais en nombre restreint Carduelis cannabina et 
Emberiza citrinella. 

En plus de ces espèces, quelques autres sont favorisées 
par certaines formations particulières de ces landes. Les 
grands fourrés qui couvrent les ruisseaux du fond des 
vallons et les buissons qui enve.oppent de leur manteau 
résistant les versants regardant la mer sont le séjour de 
prédilection de Turdus merula et de Cettia cetti. Sylvia 
communis s’en accommode aussi parfois, mais elle leur 
préfère les haies où elle se rencontre avec de rares Lusci- 
nia megarhyncha et avec de fréquents Troglodytes troglo- 
dytes qui affectionnent aussi les grands massifs de buis- 
sons. On peut encore trouver, çà et là, dans des conifères, 
des fourrés, ou en lisière Lanius senator et collurio, Sylvia 
borin, Chloris chloris, Carduelis carduelis. 

Le long des falaises tombant dans la mer on entend le 
chant de Phoenicurus ochruros. 

Je ne parlerai pas des oiseaux qui ne font que passer : 
un des plus caractéristiques est Corvus corax. Au 
moment des migrations, ces landes sont survolées par un 
grand nombre d'espèces. Certaines dont la migration- 
s'effectue la nuit s’y reposent. le jour : ainsi pour Phyl- 
loscopus collybita, Luscinia svecica et megarhyncha, 
Jynx torquilla et surtout Turdus ericelorum dont la pre- 
sence en nombre dans la lande rase en bordure de la mer 
est remarquable à certains jours. Erithacus rubecula, 
Anthus pratensis, voire, Prunella modularis y hivernent 
volontiers, 
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AVIFAUNE DE LA RHUNE (900 m.). 


Cette montagne, de faible altitude, offre l'intérêt d’être 
le dernier piton pyrénéen avant la mer au nord-oues 
l’ouest se prolongent les Pyrénées cantabriques. 
Rhune, relativement isolée, est extrêmement déboisée : 
c’est tout au plus si, à sa base, certains vallons au-dessus 
de Sare et au-dessous du col d’Ibardin ont des bois de 
quelque importance; les bois d’Ibardin proprement dits 
sont tout-à-fait dans la plaine. Les Eaux et Forêts ont 
bien essayé de reboïser les flancs de la Rhune, surtout en 
Pins et en Chênes d'Amérique, mais leurs efforts, dont 
il subsiste çà et là des vestiges, se sont heurtés à l'usage 
des grands feux d'hiver qu’allument les pâtres pour 
détruire les Ajonces et préparer de bons pâturages. Enfin, 
de par son isolement, cette montagne est très exposée aux 
vents et ce fait ne peut que contribuer à la rendre pelée. 

Car les sommets de la petite Rhune (600 m.) et toute 
la masse de la Grande Rhune peuvent être dits pelés, 
n'étant guère couverts que d’une herbe rase, et les éten- 
dues rocheuses étant assez grandes. Sur le versant espa- 
gnol les falaises abruptes se rencontrent même le long de 
la crête de la Grande Rhune. Ailleurs sur les flancs de la 
montagne ne croissent guère que des Ajoncs. La Rhune 
prend ainsi un caractère de plus grande montagne que 
ne le ferait penser son altitude. 

Actuellement se reproduisent sur la Grande Rhune : 
Œnanthe ænanthe et Anthus spinoletta : je vis sur le 
sommet deux couples de chaque espèce le 31 mai 1939; 
Anthus spinoletta y fut déjà observé en juin (Saunders, 
1893), et j'en notai une troupe au plateau des Trois-Fon- 
taines le 2 avril 1927. 

Saxicola torquata est bien répandu, et Corvus corax est 
toujours présent là par un ou plusieurs individus, tandis 

- qu’un certain nombre d’Apus apus tournoient aux alen- 
tours. 

A la Petite Rhune, dans les Ajoncs, vers 500 m. j'ai 
noté Prunella modularis. 

Maïs l'intérêt principal qu’offrait la Rhune du point de 
vue ornithologique consistait dans la présence des Vau- 
tours. Aujourd’hui il n’en est pas de même, hélas ! 
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Loche, qui avait déniché un Gypaëte sur les Trois-Cou- 
ronnes, montagne espagnole, d’élévation semblable à la 
Rhune et dominant Béhobie et Irun, ne parle pas de la 
Rhune dans son rapport de 1852. Saunders (1884) 
observa une colonie d’une douzaine de couples de Gyps 
fulvus établie sur la falaise du versant espagnol de la 
Grande Rhune. S'il y a lieu de croire qu'il y a longtemps 
que l'espèce ne s’y reproduit plus, jusque vers 1927 on ÿ 
pouvait voir encore couramment de ces Vaulours : j'ai 
même rencontré à cette époque un chasseur de Vautours 
de Saint-Jean-de-Luz, M. Vicendoritz, qui allait encore 
de temps à autre sur la Rhune pour en tuer. Le Préfet 
des Basses-Pyrénées en interdit la chasse quelque temps 
plus tard. Mais c'était trop tard ! On peut dire qu'actuel- 
lement on ne voit plus de ces grands Vautours sur la 
Rhune. 

Le Vautour arrian Ægypius monachus fut cité par 
Darracq comme se rencontrant accidentellement sur la 
Rhune, mais aucun des ornithologistes qui vinrent après 
Jui ne parlent pas de la présence de l’Arrian sur cette 
montagne. Quant à Gypaëtus barbatus que Loche avait 
donc trouvé nichant sur la montagne voisine, les Trois- 
Couronnes, le 9 mars 1850, il est signalé par Saunders 
en 1884 comme fréquent sur la Rhune, et Miègemarque 
cite toute une série de loca s pyrénéennes où il l’a ren- 
contré, entre autres la Rhune. 

Enfin le Perenoptère d'Egypte Neophron percnopterus 
considéré commun par Saunders, Darracq et Miège- 
marque est le seul Vautour, qui, de nos jours fréquente 
régulièrement la Rhune. Encore s'était-il beaucoup 
raréfié avant la dernière guerre civile espagnole. En été 
1936 j'y ai observé un individu, le 31 mai 1937 sept dont 
plusieurs adultes, et le 5 juin 1939, sur la petite Rhune, 
deux où trois. On n’en a jamais signalé la nidification 
sur la Rhune. 


De tous les Vautours, l’Arrian était done autrefois le 
plus rare; mais actuellement le Gypaëte est peut-être 
devenu plus rare encore dans les Pyrénées. 

Quant aux autres Rapaces, en été 1936, j'ai noté un 
Milous milvus à la petite Rhune, et Saunders trouva, le 
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10 mars 1882, sur la Rhune l'aire d’un Faucon pélerin 
Falco peregrinus. 

Le même auteur observa sur le versant qui domine Sare 
de nombreux Craves Pyrrhocorax pyrrhocorax, qui ne 
sont aujourd'hui qu’un souvenir. 

Enfin il faut relever que le 10 juin 1892 cet ornitholo- 
giste nota la présence d’un Turdus torquatus entre la 
Grande et la Petite Rhune. Les fourrés et les quelques 
arbres que l’on voit en cet endroit et qui aient peut- 
être alors, pouvaient lui convenir comme milieu de nidi- 
fication, en dépit de l’altitude (500 m. environ), mais 
n'oublions pas que sur la Rhune l'altitude compte relati- 
vement bien davantage que sur une autre montagne des 
Pyrénées. 


CONSIDÉRATIONS SUR LA MIGRATION DANS LE SUD-OUEST DE 
LA FRANCE. 


I. - La terre. 


Les chasseurs du sud-ouest connaissent depuis long- 
temps combien est intéressante pour eux la migration de 
nombreux représentants d'oiseaux comestibles : les Len- 
deries aux alouettes et aux ortolans dans les landes, 
celles aux Palombes dans les Pyrénées constituent un 
témoignage de la régularité et de l'ampleur avec laquelle 
s'effectue cette chasse. Du point de vue scientifique cer- 
tains enseignements peuvent en être tirés. 

La migration est sensible sur tout le front de terre : les 
observateurs l'ont notée jusque dans les hautes régions 
pyrénéennes de Gavarnie et de Luchon, où les cols les 
plus bas sont entre 2.000 et 3.000 mètres d'altitude, et où 
ils sont en outre fort rares. 

Les migrateurs ne sont pas partout également nom- 
breux. Ils ont tendance à chercher les plus grandes faci- 
lités pour leur voyage. Devant la barrière des Pyrénées, 
certains inclinent à l’ouest, d’autres à l’est, vers la mer; 
d’autres, sans atteindre celle-ci franchissent la chaîne 
dans ses parties les plus basses, et ont ainsi de moindres. 
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altiltudes à franchir. De plus courageux ou plus pressés, 
ou plus éloignés, remontent les hautes vallées pyré- 
néennes et passent par dessus la montagne dans ses 
parties élevées, en s’aidant des plus petits cols. Je crois, 
néanmoins, que le plus grand nombre des migrateurs 
passe dans les plus basses régions pyrénéennes : c’est-à- 
dire à l'ouest, en pays basque; et que les facilités de 
voyage qu'ils y trouvent provoquent une sorte de concen- 
tration des migrateurs dont profitent les chasseurs. C’est 
ainsi que l’on peut expliquer le passage en nombre consi- 
dérable de certains oiseaux sur quelques points privilé- 
giés : ainsi le col au-dessus de Sare, entre la Rhune et les 
montagnes de Navarre est célèbre par ses passages de 
Palombes et même de Bécasses. Il en est de même de la 
région du Labourd entre la Rhune et la mer (°). Et il est 
connu que certains coins, certains bois de ces régions sont 
particulièrement favorables pour l'observation (ou la 
capture) des migrateurs. 


La concentration de la migration que l’on peut noter 
dans les basses régions pyrénéennes est-elle due au 
moindre relief du terrain ou au voisinage de la mer ? Les 
deux causes jouent certainement ensemble. 

On peut observer en effet sur le littoral marin un pas- 
sage considérable de petits migrateurs qui semblent pré- 
férer rester autant que possible sur la terre ferme, plutôt 
que de s'aventurer sur la mer. Il ne s’agit là que d’une 
préférence; l'oiseau suit le rivage si celui-ci mène dans 
la bonne direction sans détour trop sensible; il franchit 
la mer ou des étendues d’eau parfois vastes dans le cas 
contraire. 

Or, dans l'extrême sud-ouest de la France, les migra- 
teurs en allant vers le sud ont à droite la mer, à gauche 
les montagnes pyrénéennes : ils ont une naturelle ten- 
dance à passer entre les deux en plus grand nombre, là 
où les terres n’offrent pas une altitude obligeant à un 


(1) En 1846, il fut pris dans les pantières de Saint-Pée plus de 
6.000 Palombes, cependant qu'en 1894 à Saint-Crica, près Villeneuve 
de Marsan, Landes, 124 furent prises d’un seul coup de filet. 
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effort et présentant le danger d’intempéries brutales. Les 
facilités que trouvent les migrateurs sur la côte des 
Landes et dans la province basque du Labourd explique- 
raient ainsi de façon naturelle la concentration de leurs 
bandes et leur grande fréquence. 

D’autres migrateurs préfèrent, comme je l'ai dit, sur- 
monter les difficultés du passage des Pyrénées; d’autres 
encore survolent la mer. Le Golfe de Gascogne est aisé- 
ment et volontiers franchi : parmi les espèces terrestres 
qui émigrent volontiers au-dessus citons Streptopelia tur- 
tur, Turdus lorquatus, Œnanthe œnanthe, Phœænicurus 
phœnicurus, ete. 

Ce n’est pas sans risques que s'effectue le survol de la 
mer ou de la montagne, Sur mer ce sont les tempêtes ou 
les brumes qui sont les plus sérieux dangers; à la suite 
de Lemps de brume de petits oiseaux sont souvent rejetés 
morts sur le rivage. En montagne ce sont les tempêtes de 
neige qui sont parmi les plus redoutables intempéries 
déroutant et provoquant l'épuisement des oiseaux migra- 
teurs. 


Aurons-nous un jour une station de baguage sur la côte 
des Landes ? La question a été agitée et, en attendant, le 
Musée de la mer à Biarritz s’est préparé pour baguer les 
oiseaux qui lui seraient remis vivants, ce’qui n’est pas 
rare pour les espèces marines. La guerre a forcément 
remis à plus tard la réalisation le long de la côte de Gas- 
cogne d’une station de baguage des migrateurs, car ce 
seraient évidemment ceux-ci qui constitueraient le plus 
grand nombre des sujets bagués. 


Il. - La mer. 


Le savant directeur du Musée de la Mer, M. Arné, a 
montré au cours de plusieurs études, l'importance du 
Golfe de Gascogne en tant que route ou étape des migra- 
teurs marins et pélagiques. La nappe isotherme du golfe, 
que l’on trouve en hiver à une profondeur d’une cinquan- 
taine de mètres, est la cause de la présence constante de 
nombreux animaux marins: poissons, arthropodes, 
plancton en général; les oiseaux: de mer y sont donc 


Source - MNHN. Paris 


66  L’OISEAU ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


attirés par la richesse de la provende, et y passent ou 
séjournent en quantité appréciable ou considérable sui- 
vant les espèces, principalement de la fin de l’été au prin- 
temps. 

Les Fous, les Goélands sont très fréquents de l'automne 
au printemps. Les Procellariens sont largement repré- 
sentés tant en nombre d'individus que d'espèces; et les 
Puffins fuligineux et majeurs s’attardent volontiers dans 
le Golfe au cours de leur migration de retour. 


Les grandes tempêtes du Golfe de Gascogne font sou- 
vent de nombreuses victimes parmi les oiseaux de mer : 
ce sont en premier lieu les Macareux, puis les Pingouins, 
Guillemots, Fous et les petits Procellariens. Les Goélands 
tridactyles souffrent beaucoup aussi, mais arrivent à sub- 
sister en venant à la côte et en se réfugiant sur les eaux 
douces de l’intérieur. C’est grâce parfois à ces tempêtes 
que l’on s'aperçoit de la présence d'espèces pélagiques : 
ainsi sont régulièrement de passage dans le Golfe : Sfer- 
corarius longicaudus, Xema sabini, Puffinus major et gri- 
seus, pour ne pas parler des autres Labbes, Goélands, 
Alcidés et Procellariens; les fréquentes captures de ces 
espèces faites sur la côte landaise et basque sont particu- 
lièrement instructives et démontrent combien ce Golfe 
de Gascogne est visité et recherché par les oiseaux marins 
au cours de leur migration ou de leur hivernage. 


III. - Rareté ou absence de certains migrateurs. 


+ Certaines espèces septentrionales qui visitent plus où 
moins régulièrement ou en nombre variable le nord de la 
France sont exceptionnelles dans le sud-ouest; citons 
entre autres Corvus cornix, Carduelis flavirostris, Car- 
duelis flammea, Plectrophenax nivalis; il en est de même 
d'oiseaux de distribution orientale, dont le passage n’est 
pas très rare dans l'Est de la France, par exemple Capella 
media. 


D'autres espèces ou certaines races n’ont encore jamais 
été rencontrées dan$ le sud-ouest : ainsi pour les Grands 
Bouvreuils Pyrrhula pyrrhula coccinea, et les Jaseurs 
Bombycilla garrulus. C'est tout au plus si au cours de 
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leurs «invasions» des Casse-noix Nucifraga caryoca- 
tactes ont été signalés dans les Pyrénées centrales, mais 
non dans l'extrême sud-ouest. Cependant Syrrhaptes 
paradoxus l'aurait atteint lors d’une de ses premières 
invasions (1863). 


£. Source : MNHN. Pans. 


AU SUJET DE LA DISPARITION DE LA HUPPE 
EN NORMANDIE ET EN BRETAGN 


par André LABITTE 


Notre excellent collègue Marcel Legendre signale que 
la disparition de la Huppe s'accentue en Normandie et en 
Bretagne, ce qui est parfaitement exact (1). 

J'ai d'ailleurs déjà constaté le fait depuis longtemps, 
puisque j'ai publié une note sur ce même sujet dans le 
n° 227-298 de la Revue française d'Ornithologie du 7 avril 
1928, à la suite des observations que j'avais faites dans 
4a région drouaise (partie nord du département d'Eure-et- 
Loir) qui se trouve aux confins de la Normandie, de la 
Beauce et de l'Ile de France. 

En ce qui concerne la contrée que j habite et que je 
«connais depuis un demi-siècle, la raréfaction de la Huppe, 
puis sa disparition complète en tant qu’oiseau nicheur, 
remonte done à déjà pas mal de temps et paraît consé- 
cutive à un changement de climat et aussi de culture sur- 
venu dans toute la région qui m'occupe. En effet, le pays 
drouais était autrefois un pays vignoble, possédant sur 
des coteaux bien exposés, de nombreuses vignes, à la place 
des. cultures de céréales et des plants de pommiers qui 
existent aujourd’hui. La vallée d'Eure était aussi beau- 
coup plus boisée, avec de grandes aulnaies composées de 
gros et vieux arbres, et des prairies naturelles qui aujour- 
d’hui sont transformées en pâturages dénudés où ne sub- 
sistent que quelques peupliers en bordure de la rivière 
alternant avec des saules étêtés et presque toujours creux, 
par places quelques petites aulnaies de peu d’étendue et 
sans arbres importants. 


(1) L'Oiseau et Revue française d'Ornithologie, année 1943, 
“Vol. XIII, p. 88. « 
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Les changements survenus ajoutés aussi à un abais- 
sement sensible de la température printanière, prolon- 
geant l’hiver jusqu’à la mi-avril, sont peut-être les causes 
qui. ont influencé les conditions d'existence et de repro- 
duction de la Huppe, au point de la chasser d’un terri- 
toire qui ne lui convenait plus. 

Je ne pense pas que la question du nombre d’Etour- 
neaux, occupant les cavités que la Huppe pourrait utiliser 
pour nicher, sont un facteur de sa disparition. En effet, 
du temps de ma prime jeunesse, quand il y'avait des 
Huppes, les-Etourneaux étaient ici beaucoup plus nom- 
breux que maintenant, et on pouvait en dénicher dans 
les saules creux, sous les toitures des abris à bestiaux, 
aussi bien que dans les arbres creux des vergers et même 
dans les pignons en pan de bois des habitations. Aujour- 
d’hui la plupart de ces cavités existent toujours mais ne 
sont plus occupées. 

Certes de gros arbres creux pouvant servir de refuges 
à la Huppe pour nicher ont disparu, mais il en resterait 
encore assez, qui, actuellement ne sont habités par aucun 
oiseau, et que la Huppe pourrait‘très bien s'approprier. 

Cette année, j'ai justement eu l’occasion d’avoir à ma 
disposition une grande échelle à coulisse qui m'a permis 
de visiter une douzaine d’arbres creux (peupliers, trem- \ 
bles, frênes, aulnes, platanes) à différentes hauteurs. J'ai 
ainsi constaté que sur ce nombre, cinq étaient occupés (1 
par Pic-vert, 1 par Pic-épeiche, 1 par Rouge-queue à front 
blanc et 2 par Etourneaux) sept étaient vacants, et cepen- 
dant j'avais vu et entendu quelques jours auparavant, le 
18 avril, dans ces mêmes parages, une Huppe qui n’y a 
pas séjourné plus de deux ou trois jours. 

A mon avis, c'est une question de climat et particuliè- 
rement à un abaissement de température printanière que 
je crois attribuer la disparition de la Huppe de cette 
région. 

D'ailleurs, il est très facile de constater que depuis une 
trentaine d'annécaigne diminution générale de certaines 


espèces d'oiseaux s'opère progressivement. Les unes aban- 
donnent pendant une durée plus ou moins grande toute 
une région, puis reviennent s’y fixer à nouveau mais en 


’ Source : MNHN Paris 


70 L'or: 


U ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


moins grande quantité; d’autres au contraire, paraissent 
l'avoir abandonnée définitivement sans raison apparente. 

Il en a été ainsi pour le Gobe-mouche gris Muscicapa 
striata qui a déserté le pays drouais pendant une ving- 
taine d'années, puis a fait sa réapparition localisée depuis 
moins de dix ans, et en nombre restreint d'individus. 

Les Rousserolles elfarvatte et turdoïde, Acrocephalus 
scirpaceus (Herm.) 1804 et Acrocephalus arundinaceus 
(L.) en sont un autre exemple, mais à l'encontre du Gobe- 
mouche gris ne sont pas revenues aux cantonnements de 
reproduction atlitrés du temps passé. Crex creæ a défini- 
tivement disparu comme nicheur depuis 1905 environ 
(2 observations de cris en 20 ans !), Caprimulgus euro- 
paeus également. 

Le Torcol Jynx Torquilla est devenu rarissime, là où 
il était fort commun. 

Enfin le Moineau friquel, Passer montanus semble 
avoir complètement disparu de cette région comme 
nicheur depuis trois ou quatre ans, ainsi que l’Alouette 
lulu Lullula arborea dont j'ai la certitude que pas un 
couple ne s'est reproduit depuis l'hiver 1939 sur près de 
5.000 hectares sur lesquels se sont portées tout spéciale- 
ment mes observations. 

Les Loriots, Oriolus oriolus, Rossignols Luscinia mega- 
rhynchos, Hirondelles de‘fenêtre Delichon urbica, sont en 
régression constante. La moilié des cantonnements atti- 
trés de jadis, se trouvent être utilisée à présent. 

La fragilité de la Huppe peut donc très bien être une 
raison pour laquelle elle a disparu de contrées qui ne lui 
convenaient plus, et dont la restriction du nombre serait 
parallèle à la proportion de diminution constatée chez 
les autres espèces estivales. 

A titre indicatif, j’extrais de mes notes, les observations 
qu'il m’a été permis de faire sur Upupa epops ces der- 
nières années. 


1926. le 23 avril, un individu sur la route traversant la 
forêt de Dreux, avant d’arriWér à Anet. 

1935. 5 septembre - capture d’un 4, à Mézières-en- 
Drouais. 
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1939. 5 avril - un spécimen cherche sa nourriture à terre, 
en bordure d’un petit chemin, même localité. 


1940. 21 avril - passage en vol d’une Huppe, même !: 
lité. 


23 avril - deux Huppes sont posées sur un tas de 
fagots à l'entrée d’un bois sur le plateau, terri- 
loire de la commune de St-Denis-de-Moronval. 

26 avril - une Huppe est vue en vallée près du vil- 
lage d’Ecluselles. 

1941. fin août, début de septembre - un spécimen a sta- 
tionné pendant plusieurs jours sur le plateau 
aux abords d’un boqueteau entre les villages de 
Maisauceux et de Germainville, se montrant à 
plusieurs reprises soit sur la route, soit sur les 
fils télégraphiques, en bordure. 

1944. 18 avril - une Huppe fait entendre son chant du 
haut d’un gros platane dépendant d'une pro- 
priété sise en vallée et à proximité d’aulnaies, à 

ières-en-Drouais. 


Source : MNHN. Paris 


RÉVISION CRITIQUE DES TROCHILIDÉS 
DU GENRE AGYRTRINA CHUBB 


par J. BERLIOZ 


Le genre Agyrérina Chubb, sensu lato (c’est-à-dire les 
deux genres réunis Chionomesa et Agyrtria de l’ouvrage 
de Simon : « Histoire Naturelle des Trochilidae », — ou 
le genre Agyrtria de l'ouvrage de Hartert, paru dans la 
série « Das Tierreich », amputé des espèces séparables 
dans les genres Arenella et Damophila), peut paraître au 
systématicien spécialiste des Trochilidés un des ensem- 
bles les plus complexes de cette famille, après les Phae- 
thornis, les Chlorostilbon et les Thalurania. Mais, en réa- 
lité, plus que pour ces autres genres, celte complexité est 
plus apparente que réelle et provient surtout de la confu- 
sion taxonomique créée par la plupart des auteurs qui y 
ont multiplié les dénominations spécifiques d’après des 
données souvent très insuffisantes ou même des varia- 
tions individuelles insignifiantes. Le dernier en date des 
auteurs qui aient abordé cette étude, W. Meise (Bull. Mus. 
R. H. N. Belg,, t. XIV, n° 53, p. 1, 1938), a déjà judicieu- 
sement conclu à une simplification considérable dans la 
systématique de ce groupe. Mais, n'ayant pu sans doute 
consulter un matériel comparatif suffisant, certaines de 
ses conclusions me paraissent incomplètes ou même im- 
parfaitement fondées, et les notes qui suivent ont pour 
but essentiel d'y apporter quelque complément d’infor- 
mation. 

Le genre Agyritrina, dans ses limites esquissées ci-des- 
sus, est assez difficile à différencier de façon absolue de 
tous les types voisins. Il peut être caractérisé brièvement 
ainsi : 

« Trochilidés de taille faible ou moyenne, peu différen- 
ciés quant à l'éclat des parures. Bec très légèrement in- 
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fléchi, un peu plus long que la tête. Queue faiblement 
échancrée, composée de rectrices normales et semblables 
dans les deux sexes. Ceux-ci peu différents l’un de l’au- 
tre : plumage où dominent le vert bronzé sur le dessus 
du corps et souvent le blanc pur en dessous, avec quel- 
ques parures optiques développées au moins sur les côtés 
du cou (sauf chez une espèce : A. candida) et parfois 
aussi sur la gorge ou le dessus de la tête, les femelles ne 
différant des mâles que par le moindre éclat de ces paru- 
res. Sous-caudales médiocrement développées, molles, 
blanches soit en entier, soit avec des disques plus ou 
moins colorés, mais sans limite précise de pigmentation ». 

Parmi les types génériques les plus voisins, les Arenella 
se distinguent des Agyrtrina par une queue proportion 
nellement plus longue et plus fourchue et un dimor- 
phisme sexuel accentué, les Damophila par une « pat- 
tern » et un système de coloration très différents, les 
Leucippus par une queue proportionnellement plus courte 
et égale et l'absence de toute parure lumineuse dans le 
plumage. Les Agyÿrtrina se rattachent étroitement à di- 
vers autres types de Trochilidés, entre autres aux Ama- 
zilis et Saucerottia par les Hypochionis, et aux Hylocha- 
ris-Chlorestes par les Chrysuronia. 

Biologiqueïnent, les Agyrtrina sont essentiellement des 
Colibris de terres basses et chaudes, répandus dans la plus 
grande partie de l'Amérique tropicale, surtout dans les 
zones de forêts humides, avec deux ou trois formes repré- 
sentatives dans la zone subtropicale où même tempérée 
plus sèche des Andes sepfentrionales. Ils présentent indi- 
viduellement des variations de coloration assez sensibles, 
sans que l’on soit encore bien fixé, faute de documenta- 
tion appropriée, sur le caractère subspécifique, sexuel ou 
"mutationnel de telles variations. La plupart des formes 
de ce genre ne sont guère connues en effet que par les 
nombreuses dépouilles amassées dans le commerce de la 
plumasserie, en provenance, comme l'on sait, de Bogota, 
de Trinidad et de Bahia, mais par suite dépourvues de 
toute indication de localité, de sexe et d’âge. L’apprécia- 
tion des caractères différentiels et des affinités mutuelles 
des diverses formes entre elles en reste donc toujours 
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un peu incertaine et arbitraire, et c’est en partie la cause 
de la confusion qui règne en ce groupe. 

Comme chez les Trochilidés du genre Helianthea, on 
peut distinguer aisément parmi les Agyrtrina deux séries 
parallèles el bien définies de formes, correspondant aux 
deux genres précités admis par Simon, Mais, comme pour 
les Helianthea également, il existe uné espèce si nette- 
ment intermédiaire à ces deux séries (Ag. leucogastér) 
que leur homologation à deux genres distincts devient 
en somme arbitraire. Par contre, dans chacune des séries 
en question, on assiste à une différenciation progressive 
et de plus en plus subtile d’un même type primitif évi- 
demment homogène, ce qui peut amener à considérer, se- 
lon les tendances personnelles de chaque auteur, une 
quantité de formes variées, dont la constance et les loca= 
lisations géographiques, lorsqu'elles seront mieux éluci- 
dées, pourront seules justifier le caractère spécifique ou 
racial. 

Un premier groupement général de ces formes peut 
être résumé ainsi : 


I. Rectrices noires ou bronzé sombre. Dessous du corps 
toujours pigmenlé en grände partie [sous-genre Chio- 
nomesa Sim.]. à 

Dessous du corps en partie bleu-pourpré. 

— groupe a) lactea. 

Dessous du corps vert métallique. 
— groupe b) fimbriata. 


IT. Rectrices comme précédemment. Milieu du dessous 
du corps blanc pur depuis le menton jusqu'aux sous- 
caudales, 

— groupe c) leucogaster. 

III. Rectrices gris-verdâtre, vert-bronzé ou bronzé-cui- 
vreux clair, avec une bande diffuse subterminale plus 
sombre, et généralement plus étroite que dans les grou- 
pes précédents. Milieu du dessous dû corps le plus sou- 
vent blanc pur (au moins quant à la base apparente des 
plumes) [sous-genre Agyrtrina Ch., sensu stricto]. 

a) Taille plus robuste. Bec plus long (> 22 mill.), 
noir avec la base de la mandibule inférieure claire. 

— groupe d) Franciæ. 
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a’) Taille plus faible. Bec plus court (< 19 mill.). 
b) Bec entièrement noir. 
— groupe e) chionopectus. 
b’) Bec noir avec la base de la mandibule inférieure 
claire. 
— groupe f) versicolor. 
(A ce dernier groupe se rattache peut-être une espèce 
aberrante et très mal connue, Ag. Luciæ). 


Sous-genre Chionomesa Sim. 


Les deux groupes de formes constituant ce sous-genre 
sont très étroitement alliés l'un à l’autre, mais parais- 
sent néanmoins coexister partiellement dans une partie 
de leur habitat. 


Groupe a). — Deux formes, bien définies quoique rela- 
tivement encore peu abondantes dans les collections, ren- 
trent dans ce groupe : Ag. lactea (Less.), du Brésil orien- 
tal et A: Bartletti (Gould), du Pérou central et oriental. 
Elles se distinguent de toutes leurs congénères par la 
couleur bleu-pourpré métallique de la gorge et de la poi- 
trine. Elles paraissent être nettemen* conspécifiques et 
ne diffèrent l’une de l’autre que par le bec plus court 
chez lactea que chez Bartietti, la bande médiane blanche 
du ventre encore plus rétrécie et presque oblilérée chez 
le 4 adulte de Bartletti, enfin les sous-caudales largement 
centrées de noirâtre chez ce dernier, alors que chez lactea 
elles sont presque entièrement blanches, avec seulement 
parfois des disques assombris sur les plus courtes. 

L'habitat discontinu de cette unité spécifique peut 
paraître paradoxal : en réalité il doit être rapproché de 
celui du Gouldomyia Langsdorffi (Vieill.), autre type 
bien défini de Trochilidé, représenté de même par deux 
sous*espèces, l’une dans le Brésil oriental, l’autre en Hau- 
te-Amazonie. 

Groupe b). — Le groupe fimbriala est beaucoup plus 
complexe que le précédent et comprend toutes les formes 
considérées par les auteurs sous les noms de : 

1 fluviatilis (Gould) ; terpna (Heïne) ; maculicauda 
(Gould) ; lœta (Hart.) ; fimbriata (Gm.) ; nigricauda (EN.) ; 
apicalis (Gould); nitidicauda (El); tephrocephala 
(Vieill.). 
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En réalité, lorsque l’on a sous les yeux de longues séries- 
d'individus de différentes provenances, il ressort nette- 
ment que toutes ces formes n’appartiennent bien qu’à un 
même type spécifique homogène, présentant des termes 
de passage mal définis entre les diverses localisations 
géographiques, et des variations individuelles dans la 
coloration des rectrices, — variations qui se retrouvent 
parallèlement dans toutes les sous-espèces géographiques, 
ainsi que Simon l’a déjà fort exactement suggéré pour 
la prétendue forme maculicauda. L'habitat de cette 
entité spécifique semble d’ailleurs presque continu dans 
une grande partie de l'Amérique du sud, à l’est des An- 
des, minimisant ainsi la valeur différentielle des sous- 
espèces que l’on en peut distinguer. Morphologiquement 
comme géographiquement, celles-ci oscillent entre deux 
types extrêmes : fluviatil de Haute-Amazonie, plus 
pigmenté, avec le dessous du corps d’un vert lumineux 
très bleuâtre, une étroite bande médiane blanche sur l’ab- 
domen et les sous-caudales toutes largement centrées de 
noirâtre, — et tephrocephala, des états côtiers du Brésil 
sud-est, au plumake d'un vert plus france et plus clair, 
avec l'abdomen plus largement blanc et les sous-caudales 
blanc pur. 

La sous-espèce nominale A. f. fimbriata (Gm.), de 
Guyane et du Venezuela, possède un plumage d’un vert 
franc, avec des disques grisâtres plus ou moins accentués 
sur les sous-caudales. Chez les oiseaux de Colombie ama- 
zonienne, trouvés dans les collections commerciales de 
Bogota, ces disques sont généralement plus accentués, et 
la nuance souvent un peu bleuâtre du plumage de la 
gorge marque aussi une tendance vers fluviatilis (forme 
terpna, instable). Chez les oiseaux de l'intérieur de la 
Guyane au contraire, les disques sombres des sous:cau- 
dales s’oblitèrent plus ou moins, et les rectrices sont sou- 
vent plus largement bronzées (forme nitidicauda, très male 
définie). D'ailleurs chez toutes, Fétendue respective des 
zones noir-bleuâtre et bronzée des rectrices se montre 
variable, avec tendance chez certains spécimens (les uns 
d'apparence très adulte, les autres au contraire plus 
jeunes, ce qui semble indiquer qu’il ne s’agit pas d’un 
caractère d'âge) à former à l'extrémité des quatre rec- 
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trices externes des taches plus claires, bronzées ou blan- 

châtres (formes apicalis et maculicauda). 

Chez les fluviatilis de Haute-Amazonie, les caractères 
de coloration semblent constants, avec les rectrices en 
majeure partie noires; mais le bec toujours plus court 
chez les spécimens du Pérou amazonien (d’Iquitos, de 
Pebas, etc.) que chez ceux de l’Ecuador, — lorsque l'on 
compare des individus de même sexe, permet de main- 
tenir la faible distinction d’une race locale secondaire, 
A. læta Hart, s'étendant depuis le Pérou jusqu’au 
Moyen-Amazone (Hellmayr, Nov. Zool., XIV, 1907, p. 76). 

L'A. nigricauda est une forme apparemment très 
stable, bien que répandue dans une grande partie du 
Brésil central et oriental, assez petite, avec un plumage 
d'un vert franc et foncé, les sous-caudales entièrement 
blanches et la queue en majeure partie noire. Elle paraît 
commune jusque dans le Matto-Grosso et figure toujours 
en abondance parmi toutes les collections commerciales 
de Bahia. 

Enfin, l'A. tephrocephala est peut-être la plus différen- 
ciée de toutes les formes de ce groupe, dont elle est aussi 
la plus développée. Son habitat est curieusement restreint, 
selon les informations récentes (O. Pinto, Aves do Brasil, 
1, 1938) ‘et contrairement aux données antérieures, à la 
zone littorale du Brésil sud-est, depuis l'Etat de Rio jus- 
qu’à celui de Santa-Catarina. 

On peut donc résumer ces variations de l'espèce fim- 
briata en considérant quatre sous-espèces géographiques 
bien définies, avec, si l’on veut, trois autres formes de 
passage, moins caractérisées ou plus instables. Ce sont : 
À. f. fluviatilis (Gould), de l'Ecuador oriental et de Colom- 

bie sud-est, avec la forme lœta (Hart.), du Pérou 
amazonien. 

? la forme ferpna (Cab.), de Colombie amazonienne 
(= fluviatilis Z fimbriata = apicalis [Gould]). 

_A. f. fimbriata (Gm.), du Venezuela et des Guyanes 
(= maculicauda |Gould]), c’est la forme rencontrée 
couramment dans les collections de Trinidad et de 
Cayenne; 
avec la forme nitidicauda (EIl.), de Guyane anglaise. 
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A. f. nigricauda (EI1.), du Brésil intérieur central et orien- 
tal, au sud de l’Amazone (Etals de Para, Maranho, 
Bahia, Ninas, Goyaz, Sao Paulo, Matto-Grosso, etc.), 
débordant même en Bolivie et en Argentine. 

À. f. tephrocephala (Vieïll.), des états côtiers du Brésil 
sud-est. 


Groupe leucogaster 


Ce groupe ne renferme qu’une seule espèce, d’ailleurs 
très caractérisée, A. leucogaster (Gm.), intermédiaire à 
celles du sous-genre Chionomesa, qu’elle rappelle par sa 
stature plus robuste et ses rectrices plus amples, inten- 
sément colorées de noir et de bronzé, et à celles des 
groupes suivants, dont elle se rapproche par la large 
dépigmentation du plumage des parties inférieures du 
corps, blanc pur sur toute la ligne médiane. Elle semble 
particulière à tous les états côtiers de Guyane et du Brésil 
nord-est, depuis là Guyane anglaise jusqu’à Bahia, et 
figure abondamment dans les collections commerciales de 
ce dernier pays. Très stable, elle ne manifeste aucune 
variation géographique sensible, sauf des proportions en 
moyenne légèrement plus fortes chez les individus de 
Bahia que chez ceux de Guyane, qui justifient à peine la 
distinction d’une race nominale 4. L. Bahiæ (Hart.). 


Sous-genre Agyrtrina Ch., sensu stricto. 


Groupe d). — Ce groupe réunit trois formes étroite- 
ment affines: Franciæ (Boure. et Muls.), viridiceps 
(Gould) et cyaneicollis (Gould), qui semblent caractéris- 
tiques des régions transandines (c'est-à-dire situées à 
l'ouest des Andes orientales), depuis la Colombie jus- 
qu'au Pérou septentrional. Elles po dent une stature 
assez robuste, comme l'A. leucogaster, et le dessous du 
corps également entièrement et largement blanc pur sur 
la ligne médiane, mais avec des rectrices plus étroites et. 
de couleur claire. Elles pourraient n'être considérées 
toutes trois que comme des représentants géographiques. 
l'une des autres; mais elles sont en fait très inégalement 
connues. 
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L'A. Franciæ, toujours t abondant dans les collec- 
tions commerciales de Bogota, paraît caractériser, selon 
Chapman (Bibl. n° 4), la zone subtropicale des Andes 
occidentales et centrales de Colombie, avec une distribu- 
tion altitudinale assez étendue. C’est la plus brillante de 
toutes les espèces d'Agyrtrina : le 4 adulte, avec sa 
calotte bleue métallique intense, nettement tranchée sur 
le vert éclatant de la nuque et des larges plumes squami- 
formes des côtés du cou et sur le blanc pur des parties 
inférieures, est un fort bel oiseau, aux rectrices d’un 
bronzé vif, rappelant parfois même celles de Chrysuronia 
Œnone & ou imm. Certains individus, apparemment 
immalures (c'est-à-dire chez lesquels la prase bleue de la 
lêle n’a pas acquis encore tout son éclat), se font remar- 
quer par le dessous du corps blanc moucheté de vert 
métallique très brillant, et cette livrée mérite d'être rete- 
nue comme rappelant les variations mutationnelles si 
complexes de son congénère À. versicolor. 

L’A. viridiceps parait localisé, d’après Chapman 
(n°* 4 et 6), dans les zones tropicale et subtropicale infé- 
rieure de l’Ecuador nord-ouest et de l'extrême sud-ouest 
de la Colombie. Il a les plumes lumineuses de la tête et 
des côtés du cou plutôt moins développées que l’A. Fran- 
ciae, et d’une teinte uniforme vert doré, fondue dans la 
couleur généralé vert bronzé, ainsi que les rectrices d’un 
bronzé-grisâtre plus terne et plus clair. 

L’A. cyaneicollis, connu seulement de quelques loca- 
lités de la zone subtropicale où même tempérée inférieure 
du Pérou du nord (Callacate, Chachapoyas, ete., selon 
Stolzeman, n° 2; Huamachuco, San Marcos, etc., selon 
Baron, n° 3) est une forme beaucoup plus rare dans 
les collections européennes que les deux précédentes, Con- 


trairement à l'appréciation primitive de Gould, basée uni-, 


quement sur la teinte « bleue » de la tête du 4 et répélée 
à sa suile par tous les auteurs, cet oiseau se! montre assez 
différent de l'A. Franciæ et plus proche au contraire de 
viridiceps, dont il possède tout à fait l’aspect et la distri- 
bution des teintes dans le plumage, la seule différence 
sensible étant la couleur plus bleuâtre de toutes les par- 


ties métalliques, indice vraisemblable d’un habitat plus. 
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aride et de climat plus sec. Cette différence se manifeste 
surtout sur les parties lumineuses de la tête et du cou 
chez le 4, qui sont d’un bleu clair un peu verdâtre, fondu 
dans la leinte bronzée du reste. Quant aux 98 de ces deux 
formes, elles diffèrent de mêine façon, mais plus légère- 
ment encore, ainsi que l’a très bien fait remarquer Eudes- 
Deslongehaimps (n° 1). Aussi je n'hésite guère à consi- 
dérer ceyaneicollis et viridiceps comme conspécifiques, 
æ par contre possédant suffisamment de particu- 
distinelives, entre autres par la distribution très 
tranchée des couleurs, pour être maintenue comme 
espèce propre. 


Groupe e). — L'A. chionopectus (Gould), qui seul 
rentre dans ce groupe, est une espèce apparemment bien 
caracté e par son bec entièrement noir à l'état adulte, 
ce qui la distingue de Lous ses congénères sans exception. 
Mais, par ailleurs, cette espèce se montre tout à fait inter- 
médiaire par sa taille, sa stature et ses caractères à celles 
du groupe précédent et celles du groupe suivant, et les 
remplace toules aussi, semble-t-il, géographiquement : 
elle est très commune dans toutes les collections de l’île 
de Trinidad, et habite aus 
sans doute que les Guyan 
coup plus tr 


si le Venezuela nord-est, ainsi 
(où elle paraît toutefois beau- 
re). Chez cet Oiseau, le devant el les côtés de 
la tête sont lumineux, vert bronzé ou cuivreux, passant au 
bronzé-doré sur le dessus du corps et souvent au bronzé- 
rougeâtre assez intense Sur l’uropygium et la queue. Les 
spécimens du Mont Roraima (Guyane anglaise), de pro- 
portions très légèrement plus faibles et de teintes moins 
cuivreuses que ceux, typiques, de Trinidad, ont été sépa- 
rés racialement sous le nom d’A. ch. Whitelyi (Boucard). 


Groupe f).— Ce groupe, dont le type est l'A. versicolor, 
est le plus complexe de tous et celui dont l'habitat est 
“aussi le plus étendu, puisqu'il compte des représentants 
en Amérique centrale, jusqué dans le sud du Mexique. 
Hellmayr (Bibl. n° 7) et tout récemment Meise (Bibl. n° 9) 
ont proposé déjà d’intéressantes mises au point de ses dif- 
férentes formes, sur les variations desquelles persistent 
encore pourtant bien des points obscurs : en dehors des 
dépouilles de plumasserie, on ne connaît en effet qu’assez 
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peu de choses d’elles. Aussi les considérations suivantes 
gardent-elles un caractère provisoire, en l'absence de pré- 
cisions plus grandes sur les causes probables des varia- 
tions morphologiques observées. 

Morphologiquement en effet, tous ces oiseaux se res- 
semblent par leur stalure, leur taille réduite, leur bec 
court, noir avec la base de la mandibule inférieure claire, 
leurs rectrices d’un bronzé grisâtre, plus ou moins terne, 
avec une bande subterminale sombre mal définie, et enfin 
par leur système général de coloration. Mais les détails 
de celui-ci varient au contraire beaucoup en ce qui con- 
cerne le développement des plumes lumineuses. Les 
formes sud-américaines de ce groupe, qui toutes appar- 
tiennent aux régions siluées à l’est des Andes (se trou- 
vant ainsi séparées de leurs homologues nord-américaines 
par l'habitat des espèces transandines du groupe Fran- 
ciæ), ont été réunies par la plupart des auteurs modernes 
après Hellmayr en une seule espèce, À. versicolor, dont les 
différences raciales se grouperaient autour de quatre 
types essentiels de coloration, différant entre eux par 
l'étendue et la disposition des plages lumineuses du plu- 
mage : 


brevirostris (Less.), dont le dessous du corps présente 
une zone longitudinale assez étroite blanc pur depuis 
le menton jusqu’à la région anale, avec les côtés de 
la gorge et du jabot seuls d’un vert lumineux; 

versicolor (Vieill.), dont tout le dessous du corps est plus 
ou moins métallisé avec la base blanche des plumes 
plus ou moins apparente; 

nitidifrons (Gould), semblable à versicolor, mais avec le 
devant de la tête couvert aussi de plumes lumi- 
neuses; 

Milleri (Bourc.), avec le dessous du corps entièrement 
blanc sur la ligne médiane, plus largement même que 
chez brevirostris, mais avec tout le dessus de la tête 
et la nuque lumineux comme les côtés du cou. 

Or il faut bien convenir que l'étude des variations mor- 
phologiques discernables dans chacune de ces formes 
parallèlement à celle de leurs habitats respectifs laisse 
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encore planer des doutes sur leur unité spécifique, qui 
n'est pas acceptée par tous les systématiciens, entre 
autres par ©. Pinto (Bibl. n° 8). 

L’A. brevirostris, outre les caractères donnés ci-dessus, 
se distingue encore des autres par une taille moyenne 
toujours un peu plus forte, avec un bec un peu plus long 
(contrairement à ce que laisserait suggérer son nom). Il 
paraît habiter seulement les états côtiers du Brésil sud- 
est, depuis Santa Catarina jusqu'à Bahia. Il figure tou- 
jours abondamment dans les collections commerciales de 
ce dernier pays; mais il s’y trouve mélangé à des indi 
dus du type de. coloration tachetée « versicolor » (bien 
moins nombreux, il est vrai) : or ceux-ci représentent-ils 
vraiment une autre forme, ou ne seraient-ils pas tout 
bonnement des immatures, semblables à ceux qui ont été 
signalés ci-dessus parmi les 4. Franciæ des collections 
commerciales de Bogota ? 

L'A, versicolor est une forme plus instable encore, 
offrant tous les aspects possibles du dessous du corps, 
depuis le blanc éparsement moucheté de vert jusqu’à l’as- 
pect presque entièrement métallisé, ce dernier stade por- 
tant plus particulièrement le nom d'A. afjinis (Gould) 
Elle possède un bec généralement plus court que brevi- 
rostris et coexiste peut-être avec celui-ci dans les élats 
côtiers brésiliens de Rio, Sao Paulo, Parana, ete.; mais 
elle est surtout connue dans tous les districts corres- 
pondants de l’intérieur, et a été signalée jusqu’en Argen- 
tine, au Paraguay, au Matto-Grosso et à Goyaz (la forme 
aflinis, moins fréquente que les deux autres, n’est connue 
que de ces quelques localités de l’intérieur du Brésil). 

La forme nitidifrons, plus rare que les précédentes dans 
les collections, est celle qui peuple les états du Brésil 
nord-est (Para, Ceara, Piauhy, etc.). Elle se rattache 
étroitement à versicolor par sa taille encore plus faible 
et la coloration largement métallisée du dessous du corps, 
avec une teinte peut-être un peu plus bleuâtre;, mais, 
chez elle, les plumes du devant de la tête acquièrent, chez 
l’adulte, le même aspect lumineux que celles de la gorge 
et du cou. 
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Quant à l'A. Milleri, il se fait remarquer par la teinte 
lumineuse vert-bleuâtre intense qui couvre, chez l'adulte, 
toute la tête, la nuque et les côtés du cou. C'est un oiseau 
de taille plus faible que brevirostris, maïs avec le dessous 
du corps plus largement blanc pur que chez ce dernier, 
bien que certains individus, apparemment immatures, 
présentent aussi parfois des mouchetures vertes éparses. 
Cette forme est surtout connue grâce aux envois com- 
merciaux de Bogota, où elle figure assez abondamment, 
en provenance évidemment de la Colombie Amazonienne : 
ces individus typiques, de Bogota, se font remarquer par 
leur bec relativement long et fort par rapport à leur 
petite taille. Mais son habitat est certainement beaucoup 
plus élendu, bien qu’encore imparfaitement connu, car 
on en a trouvé des représentants — loujours en petit 
nombre, c'est vrai — dans des localités très éloignées les 
unes des autres: Venezuela septentrional (Caracas, 
Merida) et central, Amazonie brésilienne et jusqu’au 
Matto-Grosso, d’où le Muséum de Paris a reçu en commu- 
nication deux spécimens très adultes (malheureusement 
sans précision de localité). Enfin le Muséum de Paris en 
a reçu également deux spécimens de l’'Ecuador oriental, 
qui ont été décrits par E. Simon sous le nom d’A, nifidi- 
frons meracula (n° 5) sans doute à cause de leur bec 
plus court que celui des Milleri typiques de Bogota : or, 
à part ce détail, ils ne diffèrent en rien des spécimens. 
imparfaitement adultes de Milleri et je ne saurais aueu- 
nement partager l'opinion de Simon concernant l’origine 
de ces spécimens (lun, le Lype, dans sa propre collection, 
et l’autre au Muséum), qui ont toute l'apparence typique 
de peaux de préparation écuadorienne, et non pas guya- 
naïise, — origine tout à fait conforme à celle que leur 
attribue la « Mission Wiéner », qui rapporta ces oiseaux 
au Muséum de Paris et qui d’ailleurs n’a rien que de très 
normal, malgré la rarelé apparente de l'espèce. F 

Par ailleurs, Simon (n° 5, p. 144) mentionne un au- 
tre cotype de son A. nitidifrons meracula dans la collec- 
tion du Muséum de Paris et rapporté par Chaffanjon de 
1 « Orénoque». Malgré l’imprécision de cette provenance, 
ce spécimen est fort intéressant par ce fait qu’il repré- 
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sente encore un Milleri bien caractérisé, mais chez lequel 
les parties lumineuses de la tête passeraient au bleu clair 
et vif (rappelant précisément la teinte d'A. cyaneicollis). 
Or, ainsi que le suggère très justement E. Simon, ce spé- 
cimen rappelle donc la description de l'A. Hollandi Todd, 
forme provenant du Rio Cuyuni (Venezuela) et qui m'est 
inconnue en nalure : peut-être ces oiseaux traduisent-ils 
une différenciation locale bien caractérisée de l'A. Müleri, 
mais, en l'absence de plus ample matériel de comparaison, 
il est impossible de se prononcer, 

Enfin Simon a décrit également, d'après un seul spé- 
cimen de sa collection, provenant de San Fernando de 
Apure (Venezuela), un Ag. Milleri Laglaizei, qui se dis- 
tingue effectivement des Milleri typiques par son bec un 
peu plus robuste et la teinte plus verte, non bleutée, des 
parties lumineuses de la tête. Cet oiseau semble presque 
faire le passage d'A. Mülle:i au chionopectus Whitelyi, de 
Guyane, mais il est impossible de tirer une déduction 
quelconque de cet unique spécimen, si ce n’est qu’il est 
assez Curieux de trouver entre cet oiseau et le spécimen de 
1° « Orénoque », précédemment cité, provenant tous deux 
de l’intérieur du Venezuela, la même différence de leinte 
exactement qui existe entre les A. viridiceps et cyanei- 
collis, des régions transandines. = 

Cet aperçu des variations morphologiques des formes 
cis-andines du groupe versicolor ne fait que poser une 
fois de plus, sans le résoudre, le problème complexe de 
leur spécificité : faut-il, avec Hellmayr et Meise, les 
ramener loutes à des sous-espèces géographiques d’une, 
même entité spécifique, ou ne traduisent-elles pas au con- 
traire l'existence de deux ou même trois espèces dis- 
tincles cohabitant aux confins de leurs aires respeclives 
de dispersion, versicolor-nitidifrons d'une part, d'autre 
part brevirostris et Milleri? Les considérations géogra- 
phiques peuvent être interprétées indifféremment en 
faveur de l'une ou l’autre de ces hypothèses : le signale- 
ment simultané de versicolor et de brevirostris dans les 
états côtiers du Brésil (Rio, Sao-Paulo, etc.) et de vers 
color et Milleri dans le Matto-Grosso exprime-t-il vra 
ment la «coexistence» de ces formes, étant donné la 
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vaste étendue des territoires considérés ? Et, d’autre part, 
les habitats respectifs de brevirostris et de Milleri étant 
séparés par une large bande de territoires brésiliens, où 
ne se rencontrent apparemment que des versicolor dans 
le sud et des nitidifrons dans le nord, — ces deux der- 
nières formes étant certainement les plus étroitement 
affimes, ne peul-on admetire une espèce versicolor 
Lant respectivement à l’est et à l’ouest de son habi- 


9 


coex 
tat avec ses deux voisines 

Morphologiquement, selon les considérations évolution- 
nistes généralement admises, la, forme « versicolor », à 
plumage plus ou moins lacheté, semblerait bien représen- 
ter la forme primilive du groupe, n’existant que parfois 
au stade juvénile, temporaire, chez les brevirostris et les 
Milleri, différenciés à l’état adulte par l'étendue des pla- 
ges blanches du plumage (1), — persistant au contraire 
à l'état adulte chez les versicolor-nitidifrons, avec ten- 
dance inverse même vers une métallisation plus étendue 
et presque complèle du plumage (chez les 4 4 très adul- 
tes au moins). 

Le groupe versicolor possède un ou deux représentants 
au nord de l'isthme de Panama, dont l’un, À. candida 
(Bourc. et Muls.), est connu depuis longtemps. 

Cet A. candida habite les régions basses et humides de 
l'Amérique centrale, depuis le Costa-Rica jusqu'aux états 
méridionaux du Mexique (Vera-Cruz). Sa taille et son 
apparence, très semblables à celles des formes’ sud-amé- 
ricaines du même groupe, ont induit Meise (N° 9) à les 
réunir toutes conspécifiquement. En réalité, il existe en- 
tre elles des différences notables : absence totale de 
métallisation lumineuse chez l'adulte candida (sembla- 
ble à ce titre, il est vrai, à Mülleri jéune), dessous du 
corps plus largement blanc encore que chez Milleri, avec 


(1) Contrairement à ce que l'on pourrait présumer a priori, chez 
rochilidés adultes.les plages blanches du plumage, lorsqu'elles 
existent, ne traduisent pas une persistance ou une affirmation d'un 
caractère juvénile de faible pigmentation, mais, au contraire, se 
développent avec l'âge au même titre que les plages les plus Iumi- 
neuses, tels les vastes plastrons blanes des Helianthea du groupe 
Bourcieria qui apparaissent peu à peu parmi le sombre plumage 
juvénile. 
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les sous-caudales blanc pur (celles-ci présentent toujours 
des disques largement rembrunis chez toutes les formes 
sud-américaines), les rectrices proportionnellement plus 
courtes et plus larges chez candida, avec la bande subter- 
minale sombre en général plus accentuée, sont autant-de 
caractères constants, qui, joints à leurs habitats respec- 
tifs largement séparés, justifient suffisamment à mon 
avis leur maintien comme espèces distir 

Quant à l'opportunité de séparer subspécifiquement 
les candida du Mexique méridional sous le nom de À. c. 
Genini Meise et ceux du Guatémala occidental sous celui 
de A. c. pacifica Griscom, uniquement d'après des carac- 
tères assez inconstants de proportions « moyennes >» un 
peu plus fortes ou un peu plus faibles ou de métallisation 
plus ou moins prononcée du plumage des flancs, tune 
opinion très discutable, au même titre que celle qui sépare 
les À. leucogaster leucogaster des L Bahiæ. Il se pourrait 
d’ailleurs que des déplacements migratoires locaux de 
faible amplitude puissent encore compliquer la question 
des localisations géographiques de ces prétendues formes, 
telle qu’elle apparaît dans l’état des connaissances actuel- 
les. 

Un second représentant possible du groupe versicolor 
en Amérique centrale est l'A. Luciæ (Lawr.), décrit pri-" 
mitivement et connu pendant longtemps d’après un seul 
individu provenant du Honduras (au Musée de New- 
York), et qui reste encore à l'heure actuelle un des plus 
rares Trochilidés et des plus mystérieux. Pourtant, en des 
temps récents, les recherches d’un des plus notoires col- 
lecteurs d'oiseaux en Amérique centrale, Mr:,C..F: Un- 
derwood, qui a bien voulu m'en faire part (in litt.), ont 
permis de capturer dans le Honduras au moins six nou- 
veaux spécimens de cet oiseau, — dont deux figurent 
actuellement dans des collections parisiennes, — confir- 
mant ainsi entièrement son existence comme espèce parti- 
culière et d’ailleurs bien caractérisée. Les deux spécimens 
précités que j'en connais rappellent effectivement par 
leur aspect et leur coloration la forme affinis du groupe 
versicolor, mais avec le bec plus long et la teinte bien 
plus bleuâtre de la gorge et du jabot: surtout leur queue 


es. 
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relativement un peu plus longue et plus échancrée, bien 
que colorée semblablement à celle d’affinis, avec des rec- 
trices plus étroites que chez candida, leur oetroie, un 
faciès un peu particulier qui n’est pas sans rappeler celui 
d'Arenella Boucardi (Muls.), autre espèce rare, voisine 
des Agyrtrina et confinée à la région Pacifique de 
Panama. Or on sail que cet Arenella a été surtout séparé 
génériquement des Agyrtrina à cause de son dimorphisme 
sexuel bien plus accentué. Je ne connais pas malheureu- 
sement la femelle d'A. Luciæ : sans doute des renseigne- 
ments ultérieurs permettront-ils de se faire une idée plus 
précise des affinités réelles de cel oiseau, peut-être inter- 
médiaire, après lout, à ces deux types génériques si voi- 
sins. 
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NOUVEAUX CAS DE NIDIFICATION DU COUCOU-GEAI 
CLAMATOR GLANDARIUS (L.), EN FRANCE 


par Fr. HUE 


En 1943 j'avais rédigé mes premières observations et 
j'avais préparé une note que les circonstances ne m’a- 
vaient pas permis de faire insérer. La voici telle qu’elle 
se présentait à cette époque. Depuis, du nouveau étant 
Survenu, j'ai ajouté une deuxième note. 


I 


Çà et là en France, on signale une capture de Coucou- 
Geai. C'est évidemment dans le Midi que les observations 
furent les plus nombreuses. Toutefois on ne connaît que 
deux cas certains de nidification, quoiqu’on ait signalé 
au moins deux fois (Vendée el Anjou) des 99 qui à l’au- 
topsie se révélèrent prêtes à pondre. 

Quoique décisives, aucune de ces deux observations ne 
fut complète. En effet ce fut chaque fois un poussin qui 
fut apporté pour identification à un spécialiste. Le pre- 
mier cas fut signalé par un ornithologiste de l'Hérault, 
Timothée Rey, qui écrivait dans le Bulletin de la Société 
d'Étude des Sciences Naturelles de Béziers en 1885 : « Fin 
mai 1885, j'eus la bonne fortune de recevoir de Pézenas, 
d’un de nos collègues, botaniste distingué, officier d’Aca- 
démie, M. Triadou Cadet, un jeune oiseau échappé du 
nid. C'était un jeune Coulicou dont un paysan s'était 
emparé. Plus de doute sur sa nidification dans le Midi 
de la France ». Il ne peut y avoir aucun doute en effet 
sur l'identification du faux Coulicou, car ces lignes sont 
précédées d’une description complète et des noms latins 
Cuculus glandarius. T1 est indiscutablement question d’un 
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Coucou-Geai, que Bon a acquis par la suite pour sa collec- 
tion et dont il a parlé dans la Revue Française d’Orni- 
thologie du 7 avril 1918. Rey ne savait pas autre chose 
sur cet oiseau. 

Le second cas fut l’objet d’une note de Ant. Gilbert 
dans la Revue Française d'Ornithologie du 7 février 1925. 
Un poussin lui était apporté du Mas d’Icard des Vantes 
(Camargue). Mais ici deux précisions intéressantes étaient 
ajoutées. Ce poussin était trouvé dans un nid de Pie et 
un second poussin qui s'y trouvait également avait 
échappé. 

Le 4 août 1943, j’eus la bonne fortune d’ajouter une 
troisième observation, qui, loin d’être complète, apporte 
cependant d’autres détails à ceux de mes prédécesseurs. 
Tout d’abord une coïncidence singulière; c’est à Pézenas 
(Hérault) que je retrouvais cette espèce, où elle fut signa- 
lée pour la première fois comme nidificatrice. Le Coucou- 
Geai avait niché près de chez moi et je ne m'en étais 
pas aperçu. Voici les faits : 

Un vignoble typique de la plaine alluvionnaire de 
l'Hérault bordé d'une longue allée de mûriers d’un côté 
et par quelques frênes et figuiers de l’autre, à 1.500 mè- 
tres en amont de Pézenas. Milieu inondé de soleil dans 
une année exceptionnellement sèche. Ce qui caractérise 
ce coin de plaine est la présence d'arbres plus sensible 
à cet endroit, mais loutefois le peu de hauteur de leur 
végétation ne donne qu’une ombre maigre et insignifiante. 
D'ailleurs les Coucous-Geais se tiendront soit perchés sur 
des branches bien visibles ou à terre entre les rangs de 
vignes. Ce dernier détail a sa petite importance, car 
Brehm, qui a étudié l'oiseau in natura, écrit (traduction 
Gerbe) : « Rarement l’Oxylophe-Geai se pose à lerre, du 
moins ne l'y ai-je jamais vu ». En réalité il y poursuivait 
des orthoptères et en particulier les éphippigères dont il y 
eut une invasion cette année.- Invasion qui a pu attirer 
les adultes au printemps. Donc deux faits à noter, séche- 
resse exceptionnelle et invasion d’éphippigères. 

Ma découverte était en effet très tardive et je n'aurais 
pas avancé la nidification de cette espèce si je n’avais été 
témoin à nombreuses reprises des petits détails suivants. 
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Deux Coucous-Geais se tenaient constamment dans le ’ 
biotope précédemment décrit et pouvaient être vus à tou- 
tes les heures de la journée. Ils criaient presque sans 
arrêt quand ils étaient perchés et au vol, mais restaient 
silencieux quand ils étaient à terre. Mon étonnement fut 
grand quand je les vis pour la première fois poursuivre 
en criant plus fort qu’à l'ordinaire les Pies qui traver- 
saient le territoire. Mais dès que la Pie se posait, les Cou- 
cous-Geais se branchaient près d’elle et se faisaient gaver 
à tour de rôle. Il n’y avait aucun doute possible : j'avais 
affaire à des parents nourriciers et les cris des Coucous- 
Geais étaient des cris de becquée. Ces émissions vocales 
sont d’ailleurs de deux sortes au moins chez les jeunes. 
Tout d'abord un «chochochoc» qui, comme l’a noté 
Brehm, rappelle beaucoup la voix de la Pie et ce détail est 
remarquable pour une étude éventuelle du parasitisme 
chez les oiseaux. Cette ressemblance est indiscutable: elle 
ia frappé immédiatement et bien avant d’avoir lu Brehm 
je l'avais notée sur mon carnet. L'autre cri serait plus 


long, plus spécifique, c’est tout ce que j'ai enregistré sur 
le terrain. Je ne retrouve pas un rappel utile dans la 
rubrique « Voice » consacrée à cet oiseau dans le Hand- 


book of british birds. Ils étaient très prolixes à certains 
moments, même quand affaissés sur leurs perchoirs ils 
avaient l'air somnolent, et leur intérêt s’éveillait visible- 
ment quand une Pie apparaissait. Ils se dressaient ct 
leurs cris redoublaient; cependant ils se nourrissaient 
déjà seuls comme je le leur ai vu faire souvent. Jamais 
je ne les ai vus en compagnie de leurs frères nourriciers, 
si toutefois ils existaient. Il est remarquable également 
de noter la constance et les attentions des parasités. Nous 
étions encore au 10 août et les jeunes n’élaient pas aban- 
donnés à eux-mêmes. Je doute que les Pies prolongent 
aussi loin l'éducation et l'élevage de leurs jeunes. 

Au vol le Coucou-Geai rappelle énormément le Coucou 
ordinaire, mais la longueur de la queue est frappante. 
Leur cri est immédiatement caractéristique. Ils sont fami- 
liers. 

On dira, et avec raison, que j'ai tiré d'une seule obser- 
ation, qui. à vrai dire a duré une semaine, des dédue- 
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tions peut-être un peu rapides, mais je n’ai fait que trans- 
crire mes notes de terrain et tout ce que j'avance fut 
soigneusement vérifié aux jumelles ou, pour les sons, ins- 
tantanément porté sur mon carnet. 

Cette rencontre avec les Coucous-Geais confirme donc 
les faits déjà notés : 

1° Très souvent deux œufs sont pondus dans le 
même nid et les deux jeunes sont élevés sans se nuire 
l’un à l’autre. 

2° Les adulles — au moins dans les cas de nidification 
en marge de leur distribution géographique classique — 
ne s’attardent pas, car je n’aurais pas manqué de les 
découvrir dans un milieu aussi nettement ouvert. 

3° Le cri des jeunes, dans le cas d'adoption d’un nid 
de Pie au moins, évoque celui des parents nourriciers. 


Il 


Cette note était écrite et presque oubliée, quand au 
début de juin 1945 j'apprenais qu'un « jeune oiseau 
jaune » venait d'être sauvé d’une noyade dans le bassin 
de mon jardin. Je n'avais toujours jamais vu vivant de 
Coucou-Geai adulte et le jaune est loin d’être sa couleur 
dominante. J'ai pensé à quelque Loriot et c’est seulement 
plus tard que j'ai demandé à voir l'oiseau... Quel ne fut 
pas mon étonnement d’être en présence d’un nouveau 
poussin bien emplumé et bien vivant, volant presque, 
d'Oxylophe; il avait été pris trois jours avant et on le 
nourrissait de nouilles, de pain, et à vrai dire de n’importe 
quoi. Cet éclectisme alimentaire me poussa à le conserver 
et, aujourd’hui 20 septembre 1945, cet oiseau nourri de 
sauterelles, de mantes, de pain au lait, de carottes, est en 
bonne santé quoique son plumage soit en pileux état. Sa 
familiarité est incroyable et, les orthoptères à part, il 
refuse de manger seul, mais à la cuiller il accepte tout 
ce qu'on veut bien lui offrir. Rapprocher ces faits de 
l’observation de la première note où je m’étonnais que 
les jeunes, quoiqu’ägés et se nourrissant seuls en partie, 
acceptaient de se faire gaver par les Pies. Ses cris sont 
de deux sortes : le « chochochoc » déjà noté qui me paraît 
un cri d'entretien et un second qui n’est point noté dans 
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le Hanbdook, qui est remarquable par sa force et que nous 
lui faisons répéter, quand de loin il reconnaît notre voix. 

Cet ‘oiseau n’est done pas un nidificateur aussi rare 
qu’on pourrait le croire, mais je pense que les adultes 
se contentent de passer rapidement chez nous encore qu'il 
est difficile de comprendre qu'une femelle, pour observer 
les pontes favorables de Pies, n’ait besoin de va et vient 
particulièrement remarquables. Et d’ailleurs je n’affirme 
point cette fois que la ponte ait été confiée à des Pies, 
ce qui est cependant vraisemblable, mais la colonie de 
Choucas, qui s’est installée et qui est en train de s’éten- 
dre dans tout le bas Hérault depuis 7 ans, pourrait égale- 
ment avoir abrité ce jeune. Plusieufs nids de Choucas 
existent dans des trous de platanes là où le poussin fut 
trouvé, mais également au sommet des mêmes arbres il 
y a des nids de Pies fortement balancés par le vent. 
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NOTES ORNITHOLOGIQUES RÉALISÉES 
EN CAPTIVITÉ AU CAMP DE SOEST 
EN WESTPHALIE 
OFLAG VI À 


par J. PRIEUR de la COMBLE 


Les loisirs forcés d’une longue captivité ont fait refleu- 
rir l'étude de la nature comme au bon vieux temps des 
naturalistes amateurs. Grâce à elle nombre de prison- 
niers ont pu tenir jusqu’au bout dans quelques hectares 
de barbelés et, plus d’une fois, il nous est arrivé, en con- 
templant une nichée de Rouges-queues ou de Bergeron- 
nettes, ou en scrutant le ciel d'automne sillonné par la 
sauvagine d'oublier toutes les misères de ce bas monde. 

Déjà, à l'Oflag XII B puis au XII A, près de Nurem- 
berg, dans le cycle des grandes conférences ou au grou- 
pement très vivant des chasseurs, les oiseaux ont tenu 
une bonne place. Cinq causeries d’ornithologie cynégéti- 
que ont fait défiler, par l’image et au milieu de leur chant 
nuptial et de leurs cris d’appel le plus consciencieusement 
imités, tous nos gibiers ailés. Leur but ait principale- 
ment à tenter de convertir trop de nos nemrods, simples 
machines à massacrer, en chasseurs dilettantes capables 
de contribuer à l’avancement de la Science (1). 

Mais il fallut se séparer avant d’avoir Lerminé le dres- 
sage d’une jeune Pie-Grièche écorcheur au rapport de 
gros orthoptères. 

Un séjour prolongé de près de quatre ans à Soest a, 
par contre, permis de réaliser un programme beaucoup 
plus complet. 


(1) A ajouter : D'autres conférences ont ouvert à beaucoup des 
horizons nouveaux : « La Fauconnerie à travers les âges », « D'une 
latitude à l’autre avee les grands migrateurs », « Utilité et technique- 
du baguage des oiseaux ». 
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Pendant l'hiver 42-43, afin de faire un peu de réclame, 
j'ai professé un cours, ouvert à tous, comprenant 12 cau- 
series traitant de problèmes généraux : « L'oiseau matière 
vivante », « L'oiseau machine volante », « Instinct et in- 
telligence », « Comment les oiseaux voyagent», « Pour- 
quoi les oiseaux voyagent », « Amours et famille », « Rôle 
de l'oiseau dans la nature », « Emplois et usages » (2 con- 
férences), « Conseils pratiques pour étudier les oiseaux », 
«Symphonie ailée au-dessus du Camp ». 

Certaines de ces conférences ont été refaites plus tard 
pour grand publie sous une forme plus littéraire, En 
mars 45, je les clôturais définitivement par un exposé sur 
la Protection de la Nature à travers le Monde : « Parcs 
nationaux et réserves zoologiques ». 

Parallèlement, j'entrepris, d’abord avec l’équipe « Na- 
ture » des Scouts, puis avec d’autres curieux, des tournées 
dans l'enceinte du camp. En quelques mois, les adeptes 
étaient capables de déterminer rapidement, au vol ou par 
le cri, toutes les espèces fréquentes et de les observer 
méthodiquement dans toutes leurs manifestations : pa- 
riade, nidification, migration, etc... 

Une cinquantaine de bonnes paires d'yeux m'assurè- 
rent ainsi, dans la suite, un service de guet quasi perma- 
nent. En 1944, par exemple, 64 nids ont pu être repérés 
dans le camp, appartenant à 13 espèces différentes. 

Quelques séances de croquis pris sur le vif, de baguage 
de jeunes Moineaux ou Rouges-queues et de naturalisa- 
tion complétèrent l'instruction. 

Mais pour travailler d'une manière encore plus profi- 
table, je montais, en collaboration avec différents insti- 
tuteurs et amateurs, un petit cabinet d'Histoire Natu- 
relle placé sous la présidence du Lieutenant Bouxin, 
agrégé d'Histoire Naturelle et recteur de notre Université, 
et inauguré en présence des plus hautes personnalités 
françaises de notre camp. 

Dans ce petit cabinet furent exposés, réellement ou en 
images tous les animaux, plantes et minéraux observés 
du camp ou dans le camp. 

Leur richesse en espèces a toujours plongé les nom- 
breux visiteurs dans le plus profond étonnement : 17 
mammifères, 97 oiseaux, 3 batraciens, plus de 3.000 in- 
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sectes dont un millier déterminés par les faibles moyens 
du bord, un herbier de 400 plantes, une cinquantaine 
d'échantillons de minéraux et une dizaine de fossiles 
découverts surtout dans le beau grès à glauconies des 
murs des bâliments ! 

En annexe, un minuscule jardin botanique et d’expé- 
rience, une section météorologique faisant paraître un 
bulletin bi-quotidien, une section astronomique. 

Grâce à un judicieux montage en boîtes de conserves, 
nous avons pu fabriquer, en outre, un microscope et une 
lunetle terrestre tous deux ce fort grossissement. 

Ce cabinet se défendait de n'être qu’un simple musée, 
il voulait être dynamique et sa raison d'être était avant 
tout de : 

1°) Aiguiller les promeneurs vers les recherches du 
moment; 

2) Renseigner les chercheurs sur la nature de leurs 
trouvailles; 

3°) Mettre au point un procédé d'instruction capable 
d'être réalisé dans la moindre école de village. 

Ainsi, à côté des sujets naturalisés ou en peau on trou-, 
vait toute documentation utile sur des panneaux mobi- 
les constamment tenus à jour. Par exemple, lors du 
départ des Martinets leur effigie et leur silhouette en 
vol regagnaient les archives pour y dormir jusqu’au prin- 
temps suivant. 

Ces panneaux comportaient les quatre rubriques men- 
tionnées plus loin dans la liste des espèces observées. 

De plus, les murs s’ornaient : d’une carte des migra- 
tions Europe-Afrique, d’un calendrier ornithologique très 
clair, d’un plan du camp portant l'emplacement précis 
des nids avec dates d’éclosion et d’envol des jeunes, d’un 
relevé schématique des observations du mois précédent, 
d’un communiqué journalier et d’un état de prévision 
sur le mois en cours d’après les dossiers constitués les 
années antérieures. Enfin un autre tableau portait men- 
tion du degré d'utilité ou de nocivité à l'agriculture des 
espèces présentées. 

Bref, pelit coin tranquille, puisqu'il était aménagé dans 
une cave, où les passionnés pouvaient se réunir dans l’in- 
timité et poursuivre avec patience à travers les vitres de 
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quelque vivarium ou aquarium les évolutions ou les mé- 
tamorphoses de certaines bestioles. 

C'est également dans cette atmosphère sympathique 
que je jetais les bases d’un catalogue moderne des 
Oiseaux d'Europe en m'inspirant des suppléments de 
l'ouvrage de systématique d'Hartert. 

Un relevé complet des milliers d'observations consi- 
gnées dans les journaux d'Histoire Naturelle, précieuse- 
ment rapportés en France, serait trop important pour 
prendre place ici, d'autre part ces relations ayant eu lieu 
dans un cadre extrêmement réduit, vrai biotope, elles 
ne peuvent présenter une vue générale sur la région. 

Je me bornerais donc à ne signaler que les quelques 
faits qui me paraissent être les plus dignes d'intérêt. 


I. — Aperçu d'ensemble. 


L'absence totale d'arbres dans le camp éloigne les espè- 
ces essentiellement arboricoles : Pies, Sitelles, Grimpe- 
reaux, Roitelets, d’ailleurs peu communs aux environs. 

Les nombreux trous dans les bâtiments, les écuries 
inutilisées dont les fenêtres présentent des fentes sous 
leur encorbellement altirent par contre beaucoup de ni- 
cheurs de murailles. 

Les pelits potagers, les touffes de graminées, les pla- 
ques de chardons sont le rendez-vous de maints Grani- 
vores qui d’un coup d'aile arrivent du champ voisin. 

Dans la cour trottinent les Alouettes huppées. 

Les lignes d'arbres des environs sont visitées par quel- 
ques rapaces, corvidés, Grives et le Loriot, 

Enfin, les barbelés comme roncier artificiel logent les 
espèces des haies vives. Au printemps et à l’automne pas- 
sent les migrateurs : Grues et Ramiers sur le trajet Scan- 
dinavie-Péninsule Tbérique, gibier d’eau utilisant la route 
intérieure en cas de tempête en mer. Corneilles, Frin- 
grilles et Becs-fins allant hiverner vers le sud, Etourneaux 
se rendant vers l'Atlantique, Mouettes remontant des 
lacs de Bavière vers l'embouchure du Rhin pour y em- 
prunter l'itinéraire des côtes ouest. 
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II. — Liste des espèces observées. 


T. C., très commun; C., commun; A. C., assez com- 
mun; A. R,, assez rare; R,, rare; T. R,, très rare; E. 
exceptionnel (1 ou 2 observations). 


1° Espèces ayant niché dans le camp 


Tyto alba alba (Scop.), C. 

Hirundo rustica rustica L., T. C. 

Turdus merula merula L., C. 

Phœnicurus ochruros ssp ? T. C. 

Oenanthe oenanthe oenanthe (L.), A. C. 

Phylloscopus collibyta collibyta (Vieïll.), A. C. 

Sylvia communis communis Lath., T. C. 

Parus major major L., T. C. 

Parus coeruleus coeruleus L., C. 

Motacilla alba alba L., T. C. 

Passer montanus montanus (L.), T. C. 

Passer domesticus domesticus (L.), T. C. 

Emberiza citrinella citrinella L., A. C. 

2° Espèces ayant niché dans les environs 
(nids observables du camp) 


Columba palumbus palumbus L. 
Turdus viscivorus viscivorus L. 
Galerida cristata cristata (L.). 
Sturnus vulgaris vulgaris L. 
Oriolus oriolus oriolus (L.). 

Pica pica pica L.  P. p. galliae KL. 


3° Espèces s'étant posées dans le camp 
(autre que les nicheurs du $ 1) 


Falco tinnunculus tinnunculus L., C. 
Accipiter gentilis gentilis (L.), T. R. 
Accipiter nisus ssp ? A. C. 

Perdix perdix ssp ? T. C. 

Columba palumbus palumbus L., T. C. 
Streptopelia turtur turlur (L.), A. R. 
Larus ridibundus L., A. R. 
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Scolopax rusticola rusticola L, E 

Delichon urbica urbica (L.), C. 

Muscicapa striata striata (Pall.), A. R. . 
Troglodytes troglodytes troglodytes (L.), A. C. 
Lanius collurio collurio L., R. 

Prunella modularis modularis (L.), A. R. 
Turdus viscivorus viscivorus L., C. 

Turdus ericetorum bhilomelos Br., A. R. 
Erithacus rubecula rubecula (L:), A. C. 
Acrocephalus scirpaceus scirpaceus (Herm.), E. 
Phoenicurus phoenicurus phoenicurus (L,), A. R. 
Saxicola torquata rubicola (L:), E. 
Acrocephalus scirpaceus scirpaceus (Herm.), E. 
Acrocephalus palustris (Bechst.), R. 
Phylloscopus trochilus fitis (Bechst.), A. C. 
Phylloscopus sibilatrix sibilatrix (Bechst.), R. 
Phylioscopus bonelli bonelli (Vieill.), E. 

Sylvia atricapilla atricapilla (L.), E. 

Parus ater ater L., E. 

Motacilla flava flava L,, R. 

Anthus trivialis trivialis (L.), AR. 

Galerida cristata cristala (L.), T. C. 

Chloris chloris chloris (L.), C. 

Fringilla coelebs coelebs L., T. C. 

Fringilla montifringilla LE: 

Carduelis carduelis carduelis (L:);"A°C° 
Carduelis cannabina cannabina CRTC: 
Serinus canarius ssp ? C. 

Sturnus vulgaris vulgaris L., T. C. 

Pica pica L 2 P, p. Galliae KL, T. C. 

Coloeus monedula spermologus (Vieill.), T, C. 
Corvus cornix cornix L. Gi 

Corvus frugilegus frugilegus L., T. C. 


4* Espèces ayant seulement survolé le camp 


Falco peregrinus ssp? R. 

Falco subbuteo subbuteo L., A. C. 
Falco columbarius aesalon Tunst, R. 
Milvus milvus (L), E. 

Buteo buteo buteo (L.),T. C. 
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Circus aeruginosus aeruginosus (L.), R. 
Circus cyaneus cyaneus (L.), A. C. 
Pernis apivorus apivorus (L.), A. 
Pandion haliaetus haliaetus (L.), E 
Athene noctua ssp ? A. C. 

Strix aluco ssp ? A.R. 

Phasianus colchicus colchicus L., R. 
Coturnix coturnix coturnix (L.), A. C. 
Columba livia livia Gmel (domest.). 

Picus viridis virescens (Br.), T. R. 
Dryobates major pinetorum (Br.), R. 
Cuculus canorus canorus L., A. R. 
Charadrius apricarius apricarius L., E. 
Vanellus vanellus vanellus (L.), C. 
Calidris canutus canutus (L.), E. 

Calidris alpina schinziü (Br.), T. R. 
Tringa totanus totanus (L.), T. R. 

Tringa ochropus ochropus- L., T. R. 
Tringa nebularia nebularia (Gun.), E. 
Numenius arquata arquata (L.), R. 
Numenius phoeopus phoeopus (L.), E. 
Capella gallinago gallinago (L.), T. R. 
Cygnus cygnus cygnus (L.), E. 

Anser fabalis fabalis (Lath.), T. R. 

Anas platyrhyncha platyrhyncha L., T. C. 
Anas crecca crecca L., A. C. 

Ardea cinerea cinerea L., A. C. 

Ciconia ciconia ciconia (L.), E. 

Grus grus grus (L.), C. 

Apus apus apus (L.), T.C. 

Lanius excubitor excubitor L., E. 

Turdus pilaris L., A. R. 

Luscinia megarhynchos megarhynchos Br. A. C. 
Anthus pratensis pratensis (L.), A. C. 

Lullula arborea arborea (L.), A. R. 

Oriolus oriolus oriolus (L.), A. C. 

Garrulus glandarius glandarius A., R. 

Corvus corone corone L., C. 

Sturnus vulgaris vulgaris L., T. C. 


Espèces non identifiées avec certitude 
Mergus sp? 
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Anas penelope L. 

Columba livia livia Gmel. 
Dryocopus martius martius (L.). 
Dryobates minor hortorum (Br.). 
Regulus sp ? 

Emberiza calandra calandra L. 


IL. — Remarques particulières. 


1° Les oiseaux étant protégés se montrent en général 
peu farouches. 


— À la mauvaise saison les Mésanges charbonnières 
et bleues viennent becqueter les provisions mises sur les 
appuis de fenêtres. Une Charbonnière entra par la fené- 
tre de ma chambrée, en fit le tour, au milieu de nous 
tous, inspectant les élagères, comme chez elle. Chacun a 
pu remarquer que ces oiseaux préféraient les bons pro- 
duits naturels aux ersatz. 

— Un jeune Rouge-queue est venu se percher sur ma 
tête, un autre sur le dos d’un camarade. 

— En 1942, un couple de Traquets motteux, espèce qui 
passe pour assez farouche, nicha au milieu du camp, dans 
un trou du mur d’un bâtiment habité, à 10 mètres de 
haut. 

— Plusieurs Bergeronnettes gi et Rouges-queues 
installent leurs nids à hauteur d'hommes le long de pas- 
sages très fréquentés. L'un des nids de Bergeronnettes 
ayant été jeté à bas par des vandales, est reconstruit aus- 
sitôt au même emplacement pour une deuxième ponte: 

— Dans les arbres d’une route à grande circulation 
se trouvent plusieurs nids de Ramier. 

— Enfin un Rouge-queue éleva une nichée sous le 
plancher d’un mirador occupé en permanence par une 
sentinelle. 


Beaucoup d’espèces font 2 ou même 3 nichées. 


La période de nidification dure d'avril à fin août. Le 
28 juin, je bague une jeune Grive draine non volante: le 
21 juillet, une Fauvette grisette construit un nouveau 
nid, des jeunes Bergeronnettes grises naissent le 1° août; 
un Merle nourrit une nichée au nid du 3 au 13 août, le 
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12 août des Ramiers sortent du nid, des Moineaux fri- 
quets le 21, des Mésanges charbonnières le 31. Le 7 sep- 
tembre une Linotte donne encore la becquée à l’un de ses 
petits, enfin le 17 j'observe encore une Bergeronnette 
grise dont la queue est très courte. 


3° Au début d'octobre on constate une période de 
renouveau. 


Bien des plantes refleurissent, les oiseaux aussi accom- 
plissent certaines manifestations nuptiales sans consé- 
quences. Du 30 septembre au 15 octobre les 44 Rouges- 
queues chantent comme au printemps, le 13 octobre des 
Moiïneaux domestiques cueillent des herbes et les em- 
portent à leurs nids; le 15, un Moineau friquet fait sa 
pantomine amoureuse devant une $. 


4° Les barbelés sont adoptés comme ronciers protec- 
teurs. 


Y nichent: la Fauvette grisette, le Bruant jaune, le 
Pouillot véloce. Les Moineaux domestiques et friquets 
viennent y faire leur nid sans toutefois se mélanger, 1 
Pouillots, le Troglodyte, l’Accenteur mouchet, le Rouge- 
gorge, le Rouge-queue, le Rossignol de murailles et le 
Merle noir y cireulent avec quiélude. Les Mésanges s'y 
suspendent et les becquetent avec ardeur, de même elles 
déchiquettent le gutta-percha des fils électriques. Le 18 
novembre 1944, une Bécasse de passage les choisit comme 
gite d'étape. 

Mais les barbelés peuvent devenir meurtriers pendant 
les nuits de tempête. Le 21 octobre 1944, à l'aube, je ra- 
masse 2 Grives musiciennes et 1 Rouge-gorge et le 22, 
1 Grive musicienne et 1 Rouge-gorge qui y étaient venus 
s’assommer. 


5° Tous les nicheurs du-camp, sauf l'hirondelle rus- 
tique, enlèvent leur fiente de leur nid et vont la déposer 
au loin, généralement sur le haut d'un piquet ou sur un 
fil électrique. À 


C'est le 4 qui semble plus spécialement chargé de cette 
corvée, 
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6° Au moment où les jeunes sont prêts à sortir du nid, 
le 4 désireux de s’accoupler à nouveau à hâte de voir ses 
petits se tirer seuls d'affaire. 


Un Moiïneau friquet 4 frémit des ailes en pépiant 
devant son nid et éloigne la mère qui apportait de la 
nourriture. Une fois les jeunes dehors, il leur présente de 
loin les chenilles et forcent ceux-ci à le poursuivre. 

Un Rouge-queue 4 vient relancer une 9 en train de 
nourrir 3 petits à terre. 


7° Cas intéressants de nidification. 


— Tous les ans des Merles noirs pondent dans un 
bâtiment abandonné sur le plancher soit du rez-de-chaus- 
sée, soit du grenier. 

— Il m'a été signalé qu’à Wiesbaden les Gobe-mouches 
noirs pondaient dans des büûches nichoirs. 

— En France, la Grive draine à l'habitude de circuler 
en plaine ouverte et de.nicher jusque dans les jardins. 
Cette façon de faire est, paraït-il, récente en Allemagne et 
gagne de proche en proche vers l’est. En tous cas elle 
semble de règle en Westphalie. 


8° Autres observations concernant la période de 
reproduction. 


— Le 12 mars 1945, un couple de Pies bâtit un nid, 4 
et 9 s’activent à sa confection en allant tout simplement 
chercher les matériaux du nid de l’année précédente situé 
à 10 mètres de là dans un peuplier noir. Les brindilles 
résistent et les oiseaux s’arc-boutent pour les emporter, 
puis se dégagent des rameaux et effectuent un plané 
en courbe qui les amènent au nouvel emplacement. Le 15 
les oiseaux atteignent la couche dure du fond et vont 
chercher les matériaux plus loin. 

— 12 avril. Un Pinson 4 parade en dansant en demi- 
cercle devant sa 9, mais au moment où celle-ci est prête 
à le recevoir, il oublie le but initial de la manœuvre et 
va se percher au loin, indifférent. 

— 14 avril. Toute la journée manège amoureux entre 
2 84 Rouges-queues en tenue de jeunes et une 9. Celle-ci 
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inlassable se dérobe en décrivant des 8 autour des chemi- 
nées pendant que ses deux soupirants se relaient pour la 
pourchasser. « 

— 26 mai, Un Moineau domestique 4 nourrit un jeune 
de son espèce et un jeune Moineau friquet. 

— 17 juin. Une superbe Linotte 4 donne la becquée à 
une 9 adulte uni jambiste. 

— 4 juillet. Une Fauvette grisette éloigne une belette 
en contrefaisant la blessée. Le manège dure 10 bonnes 
minutes. 

— Une autre Fauvette nichant, inquiétée par une 
bande de Pouillots manifeste sa colère en imitant le cri 
du Verdier. 

— Il ne faut pas prendre le beau vol plané du Ramier 
pour un simple vol nuptial. Je l’ai observé, en effet, de la 
part d’un couple, puis d’une nichée, enfin encore dans 
le courant de septembre au moins jusqu’au 16. 


9° Dates d'observations anormales. 


— 1* avril 44. Départ des dernières Corneilles man- 
telées. Û 

— 4 avril 43. Signalé une Oie tournant à 20 mètres 
au dessus du camp. 

— 2 octobre 43. Une Tourterelle adulte en circulation 
active aux environs du camp; 5 octobre: un jeune 
dépourvu de queue perché sur un fil télégraphique et 
paraissant mal en point. Les pelits passereaux (Moi- 
neaux, Pinsons, Bergeronnettes grises el une Mésange 
charbonnière) s'approchent curiéux, mais il n’y a pas 
de cris de colère comme vis-à-vis d’un pelit nocturne. Il 
doit s'agir dans ce dernier cas d'un sujet retenu en cap- 
tivité. 

— 13 octobre 44. 1 couple de Pinson d’Ardenne (obser- 
vation unique de cette espèce). 

— Quelques individus des espèces suivantes doivent 
hiverner. Serin cini : observé le 30 octobre et le 22 no- 
vembre 1944, 6 décembre 1942 un 4 et deux jeunes par 
- 2°. 
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Héron cendré, un le 30 décembre 44 par - 5° et un le 
13 janvier 1945. Bergeronnette grise, 4 le 24 décembre 44 
par - 6°, le 20 janvier 1945 j'en ramassais une complè- 
tement exténuée. 


10° Alimentation. 


— Les Serins cinis adorent les bourses à pasteur (Cap- 
sella bursa pasteuris [L.]). 

— Des Bergeronnettes grises nourrissent leurs petits 
avec des mouches bibions (Bibion Marci L.), elles s’en 
fourrent jusqu'à une dizaine à la fois dans le bec avant 
de regagner leur nid. 

— Les Perdrix grises consomment surtout des pointes 
de graminées. Je n'ai trouvé dans l'analyse stomacale 
que quelques grains de blé et d’avoine intacts, alors que 
le reste était en bouillie. La Perdrix avale des petits cail- 
loux blanes et l’Alouelle huppée des noirs. 


1° Passages. 


— Les Buses en migrant cherchent à utiliser les cou- 
rants ascendants. Le 14 octobre 1942, 2 groupes de 4 in- 
dividus passent ainsi en 10 minutes de 200 à 1200 mètres 
{soit 3 mètres secondes de vitesse verticale). Par contre, 
le 7 septembre 1944, les courants font défaut. Pendant 
plus d'une heure, il passe des centaines de Bondrées api- 
vores, à faible altitude, volant lourdement contre un fort 
vent. 

— Certaines volées de Canards sauvages comportent 
en queue d’une des branches une sarcelle, jamais plus. 
Cas constaté en 1941, le 26 novembre, en 1949, le 15 no- 
vembre et le 4 décembre, en 1943, le 8 janvier. 

— Au soleil levant, le 21 octobre 1943, une importante 
volée d’Alouettes ordinaires en migration vers l’ouest 
Stoppe sa course pour papillonner sur place. Dans le bleu 
du ciel on jurerail voir des centaines de magnifiques 
étoiles scintiller et tout de suite nous établissons un rap- 
port avec l'attraction des miroirs. 
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12° Plumage. 


-- En septembre 1941, en quittant Nuremberg, j’en- 
trevois un Epervier de coloration gris très pâle (variété 
individuelle ou sous-espèce ?). 

__ La coloration des Rouges-queues est très variable 
suivant la saison et leur âge, notamment dans l'ampleur 
et la profondeur du noir et la tache des épaulettes du 4. 
En septembre j'ai remarqué un curieux 4 gris uniforme 
très clair avec la gorge noire. Certains autres présentent 
une tache blanchâtre très nette sur le front. Ce ne peut 
done pas être là un signe caractéristique du Rossignol des 
murailles 4. 


Divers. 


J'ai observé une Corneille noire perchée maladroi- 
tement sur un fil électrique, et une autre suspendue à une 
branche, par une patte, la tête en bas. 

__ 96 août 1942. Une compagnie de Perdrix grise déjà 
bien en aile, s'envole dérangée, mais renonce à traverser 
le camp et se laisse tomber dans les potagers, 2 jeunes 
se laissent prendre à la main plutôt que de s'envoler à 
nouveau ou piéter à travers l'immense cour. 
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LES PASSAGES ACCIDENTELS DE FLAMANTS ROSES 
PHOENICOPTERUS RUBER ROSEUS PALLAS 
EN FRANCE 


par Noël MAYAUD 


Les Flamants roses séjournent plus ou moins réguliè- 
rement dans les régions marécageuses du littoral médi- 
terranéen de la France. En dehors d'elles, l’espèce s’égare 
accidentellement et a été rencontrée par groupes ou indi- 
vidus isolés en maints endroits en France. 


Pour le département du Nord, Degland rappelle qu’un 
de ces oiseaux «est tombé dans la cour d’un boulanger 
de Dunkerque, il y a 30 ou 35 ans ». (Tableau des oiseaux 
observés dans le Nord de la France. Ann. Soc. roy. sc. 
agric. Lille 1830, p. 263). Van Kempen (Soc. zool. Fr. 
1905, p. 151) cite la capture d’un adulte à Saint-Pol, près 
Dunkerque le 18 octobre 1905. 

‘Durant ce même mois d'octobre 1905, le 22, un mâle 
fut capturé dans les dunes d’Ambleteuse, Pas-de-Calais, 
et conservé au Musée de Boulogne (Sauvage, Soc. zool. Fr. 
1906, p. 41) : il y avait donc au moins deux individus 
dans la région. L 

Dans la Somme, Norguet (1865) cite des captures à 
Abbeville, sans précision. Marcotte (Les animaux verté- 
brés de l'arr. d’Abbeville 1860, p. 122) dit qu’ « un indi- 
vidu égaré a été vu il y a quelques années dans la Vallée 
de la Bresle ». Van Kempen eut dans sa collection un 
sujet « presque adulte, Cayeux-sur-Mer, octobre 1899 ». 
Petit indique une capture en baie de Somme en janvier 
1905 (Soc. zool. Fr, 1905, p. 16). Une bande d’une ving- 
taine s’abattit par temps de neige vers la mi-mars 1909, 
près du Crotoy : deux y furent capturés (Beauquesne, 
R.f. O. 1909, p. 75-76); ces dernières captures furent ci- 
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tées par H. Duchaussoy dans une lettre à Louis Bureau 
et rappelées par Ternier (Chass. fr. avril 1931). 

A la fin de cette même année 1909, dans la Seine-Infé- 
rieure, un sujet fut tué par M. Durand-Viel à la fin de 
décembre, en baie de Seine, cependant qu'un autre était 
aperçu à Grestain, baie de Seine, le 30 novembre, par 
Ternier et revu au même endroit le 21 janvier 1910 par 
un autre chasseur (Chass. fr. février 1910, p. 89 et Rev. 
fr. Ornith. février). 

A cette même époque, sept ou huit furent aperçus près 
Fontenay-le-Comte, Vendée (Guérin, Oiseau R. F. O. 1939, 
p. 546) et le 15 novembre 1909, trois furent vus et un 
adulte se fit tuer à Champagné-les-Marais, Vendée 
(A lauda 1938, p. 283). Louis Bureau ne put l'obtenir pour 
le Muséum de Nantes et le sujet fut gardé par M. Auger, 
à Champagné. Il y eut donc à la fin de 1909, plusieurs 
Flamants à s'égarer sur nos côtes de la Manche et de 
l'Océan, à moins qu'il ne s'agisse des restes dispersés 
de la bande d’une vingtaine qui apparut en baie de 
Somme en mars. 

Pour cette même Vendée, M. Durand m'a signalé qu’un 
jeune s’y est fait capturer en 1938, année où l’on observa 
l'espèce en Irlande et aux Hébrides. 

Dans la Marne, Toussenel (Le monde des Oiseaux, 
1864) dit qu'il en a « vu deux empaillés dans un café 
de la ville de Vitry-le-François, qui s'étaient fait tuer 
dans les plaines voisines vers les premières années de 
la Restauration ». C’est probablement à ces deux sujets 
que fait allusion Guillot (Catalogue... 1870, p. 205) : 
«deux captures : un jeune et un autre individu ». 

En Alsace, Kroener (Aperçu des Oiseaux. . . 1865, p. 26) 
rapporte qu'en « mars 1811, trois Flamants ont été tués 
sur le Rhin, près Strasbourg, par des douaniers fran- 
çais ». C’est évidemment ces captures auxquelles pense 
Degland en écrivant « accidentellement en Alsace » dans 
son Catalogue de 1841. 

En Saône-et-Loire, Montessus (Ornithologie de Saône- 
et-Loire, 1890, p. 121) écrit que « le Flamant rose a été 
vu sur le rivage d'un étang du Charolais, connu sous 
le nom du Grand Etang du Baronnet, situé sur le terri- 
toire de Martigny ». 
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Plus tard un autre individu a été abattu à Sermoyer- 
en-Bresse, sur les bords de la Seiïlle. Il fut « préparé et 
conservé par le curé de la Commune, M. l'abbé Nyd ». 
Dans le tableau des espèces de passage accidentel, p. 102, 
Phoenicopterus roseus est cité sans date ni époque de 
passage. 

Dans la Creuse, Dugenest cite la présence de deux 
sujets au Musée de Guéret « tués dans la Creuse » (Cata- 
logue. . . 1881). 

En Brenne, il y eut de « rares apparitions » selon Mar- 
tin et Rollinat (1894), qui ajoutent qu’ « un jeune a été 
tué sur les confins du département de la Vienne il y a 
quelques années et vendu à M. Labouysse, du Blanc, qui 
l’a fait monter ». 

En Auvergne, « de temps en temps il en passait quel- 
qu'individu isolé » écrit Culhat-Chassis en 1833 et Cha- 
laniat en 1847 n’est guère plus explicite : « Observé très 
accidentellement. Cab. de M. Lecourt, Roux et Debert », 
ce qui fait supposer qu’il y eut au moins trois captures. 

Dans le Tarn, Lacroix cite deux adultes en octobre 
1851 près Castres et pour la Haute-Garonne, il dit que 
l’espèce a été prise « une seule fois à Pinsaguel à douze 
kilomètres de Toulouse ». Bien que ce ne soit pas invrai- 
semblable, je rappelle que les dires de Lacroix sont su- 
jets à caution. Trutat, souvent mal renseigné, écrit auss 
que quelques sujets s’égarent parfois jusqu’ « au centre 
des Pyrénées ». 

À la fin de 1930, un individu fut tué à Vaudrey, Jura, 
le 30 novembre (Chass. fr. avril 1931) et un autre le fut 
dans le département de la Loire, en décembre, par M. 
Giraudon (Ternier, Chass. fr. avril 1931), Il semble donc 
qu'au moins deux individus, sinon plus, s’égarèrent à 
celle époque dans les alentours du bassin du Rhône. 

En Savoie, Bailly rappelle que, dans l’espace de seize 
années avant 1854, un individu vieux fut abattu près 
d’Yonne, au bord du Rhône, et que trois autres furent 
aperçus. 

Mais le passage le plus remarquable qui ait été cons- 
taté en France, est celui de 1924. Le 13 mai de cette 
année, nne soixantaine de Flamants furent vus sur le 
Lae Tan et aperçus le lendemain descendant la vallée 
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du Rhône, au-dessous de Marsanne, Drôme; la bande 
fut revue «en mai» à Bourg4Saint-Andéol, Ardèche et 
le 30 mai, à la Voulte, Ardèche (Chass. fr. 1924, p. 398 
et 597, Alauda, 1930, p. 403). Je rapporte toutes ces 
observations à la même bande. Il n’y a guère de doute 
en effet qu’il n’en soit ainsi. 

Enfin, en hiver, Duval-Jouve (Zoologist 1845), a cité 
l'espèce dans les Alpes-Maritimes et en Corse, Giglioli 
en cite un à Porto-Vecchio en mars 1877 et Parrot un 
mâle adulte à Campo dell’Oro, le 3 avril 1910 (cf Jour- 
dain, Ibis, 1912, p. 79). 
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NOTES SUR QUELQUES OISEAUX DE MER DU GABON 


par PC. ROUGEOT 


A la saison sèche et fraîche de l’année, qui commence 
en mai pour se terminer en septembre, beaucoup d'oi- 
seaux de mer viennent se montrer sur le littoral gabonais, 
que traverse l’Equateur entre Libreville et Port-Gentil. 

Quel est l’aspect de ce rivage ? 

Au sud du Golfe de Guinée, interrompant brusque- 
ment de son âpre pointe sableuse la direction jusque-là 
presque nord-sud de la côte, le Cap Lopez la reprend, 
la rejette à sa suite vers Pointe-Noire et l'embouchure du 
Congo, lui imprimant du nord-ouest au sud-est sa pro- 
pre orientation. Il protège de sa levée en partie maréca- 
geuse l'estuaire du vaste Ogooué contre les vents océa- 
niques dominants; il crée la baie du pays Mandji, la rade 
de Port-Gentil, l’un des rares abris sûrs pour les voiliers 
de toute la Côte, et où les observations qui suivent ont 
été faites. 

Cent cinquante kilomètres environ de rivages plats 
étendent la blancheur de leur sable au pied de la 
brousse qui couvre un arrière-pays humide et d’un vert 
uniforme. Au sud du Cap-Lopez, ce sont les lagunes éten- 
dues du Fernanvaz. , 

Non loin de la côte, les profondeurs marines sont 
faibles en général. De nombreux bancs de sable se dé- 
couvrent au moment du reflux, rendant la pêche facile. 

Mais, à une grande distance de cette côte, on remarque, 
au large du Mont Cameroun à la latitude du Cap-Lopez 
environ, un important alignement d'îles axé sur les 
chaînes volcaniques camerounaïses. Elles sont d’inégale 
étendue, mais toutes très montagneuses el d'origine érup- 
tive. Ce sont : Fernando-Pô, l'Ile du Prince, San-Thomé, 
Annobon. La première est la plus grande de toutes, mon- 


Source : MNHN. Paris 


112 L'OISEAU ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


trant vers l'horizon brumeux ses sommets lorsque le voya- 
geur qui emprunte la voie aérienne côtoie le Mont-Came- 
roun. 

De nombreuses espèces d'oiseaux pélagiques habitent 
ces îles, de même que les ilôts Elobey et Corisco, situés 
tout près de la frontière Gabon-Guinée Espagnole. Peu 
d’entre eux néanmoins semblent y résider constamment, 
car ils sont soumis à des migrations liées étroitement aux 
conditions de température et de salinité (d’où richesse en 
nourriture) des courants océaniques. 

En la période fraîche de l’année il est probable que leur 
mouvement est principalement orienté vers le nord, tan- 
dis que des espèces australes les remplacent dans cette 
même zone, les eaux froides du courant de Benguela qui 
remonte alors jusqu’au Cap-Lopez leur offrant abondante 
pâture. Il se dirige ensuite vers San-Thomé, entraînant 
avec lui bien des migrateurs marins. 

Des observations nombreuses, qui sont difficiles, étant 
donné le peu de moyens que l’on trouve sur place pour 
l'étude des oiseaux de mer : rareté des embarcations, du 
carburant, des équipages, seraient nécessaires pour pré- 
ciser ces mouvements. 

De mars à juin, c’est-à-dire de la fin de la saison 
humide au début de la saison sèche, ne se montrent à 
Port-Gentil qu’une petite quantité d'oiseaux marins. 

Diverses espèces de Sternes, de passage et surtout fré- 
quentes près du grand Wharf, méritent du moins une 
mention. Il y a là des Becs-en-Ciseau (Rhynchops flavi- 
rostris Vieill.) et de grandes Sternes, probablement Sterna 
maxima albidorsalis Hart., ces dernières d’ailleurs plus 
abondantes à la fin de l’année et signalées comme nidifi- 
catrices au Gabon. Mais il y a aussi des espèces plus inat- 
tendues : Sterna balaenarum (Strickl.), très petite espèce, 
migratrice de l'Afrique australe et dont la présénce ne 
paraît pas encore avoir été connue à une latitude aussi 
septentrionale, et la Pierre-Garin, Sterna hirundo L. J'ai 
pu capturer deux spécimens de Sf. balaenarum, en juillet: 
ils ne présentent plus que des traces de blanc sur la tête, 
en un plumage de noces presque parfait, avec un bec 
très fin, entièrement noir, sans même la teinte jaune 
mentionnée par les auteurs à la base du bec. Quant à S£ 
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hirundo, un spécimen, en complète livrée de noces, a été 
capturé en mai et confirme l'incertitude exprimée par 
Bannerman (« Birds of tropical West africa ») sur le sta- 
tut de cet oiseau en Afrique occidentale (1). 

Dans les dernières semaines de juin, cette année, les 
premiers Fous (Sula capensis | Licht.]) ont fait leur appa- 
rition en vue des côtes. Cette avant-garde est composée 
uniquement de jeunes, bien reconnaissables à leur plu- 
mage gris-brun, beaucoup moins moucheté de blanc que 
celui des jeunes Fous de Bassan. Parfois aussi leur sont 
mêlés des exemplaires plus proches du stade adulte, avec 
le front jaunâtre (ou même toute la tête) et de nom- 
breuses plumes blanches sur le cou, le dos et la poitrine. 

Au début du mois suivant, leur nombre, leur audace 
croissent beaucoup. Les pêcheurs en prennent assez sou- 
vent autour du wharf, alors que, gavés de petits poissons 
ils ne peuvent plus prendre leur essor et dorment sur 
l’eau ou s’éloignent à la nage si on 1 poursuit. 

Leur laille est plus petite que celle du Fou de Bassan, 
mais leurs mœurs sont très semblables. Ils planent par- 
fois à grande hauteur, et se laissent tomber le bec le 
premier, les ailes repliées, dans l’eau qui jaillit, Quelques 
secondes après ils reparaissent à la surface, un poisson 
dans le bec, qu'ils avalent aussitôt, s’ébrouent, et 
repartent lourdement, battant l'eau de leurs pieds, pour 
s’enlever enfin, laissant une traînée d'écume derrière eux. 
Souvent leur vol décrit une courbe sinusoïdale: une phase 
planée au ras de l’eau, le ventre restant visible, une mon- 
tée en ramant, une descente près des flots en plané à nou- 
veau, le dessus des ailes et le dos tournés vers l’observa- 
teur, 

En général peu méfiants, ces palmipèdes se laissent 
tuer fréquemment à bout portant, ou s’envolent à moins 
de trois ou quatre mètres des embarcations. S'ils 
naviguent sans crainte, on les voit le cou replié sur lui- 


(1) Ces trois spécimens, naturalisés, ont été envoyés au Muséum 
d'Histoire naturelle de Paris. 
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même, ou bien ils s’épouillent, car leurs parasites sont 
fort nombreux. En cas de danger, ils portent la tête haute. 

Pendant un mois, j'ai gardé un jeune Fou en captivité. 
Terriblement vorace, il ne se contentait pas au début de 
son séjour forcé à lerre d’un kilog de poissons à son 
repas; peu avant d’être remis en liberté, il avait cepen- 
dant dépéri et perdu son appétit. 

Il n’acceplait que du poisson frais et petit si possible. 
Cependant il ingurgitait avec efforts et torsions du cou 
des mulets de 30 em. de longueur, que je lui jetais de 
haut et qu’il attrapait au vol. Il les sait par le milieu 
du corps, les lançait en l’air et les reprenait la tête la pre- 
mière. Je l’ai vu rejeter des poissons plats, trop larges 
pour passer dans son œsophage, et il ne prenait que diffi- 
cilement sa proie sur le sol. Il préférait des sortes d° « ai- 
guillettes » et ne faisait pas grand cas des poissons de 
couleur terne. Toujours méchant, il visait de son bec 
redoutable les yeux des visiteurs, et poussait des cris désa- 
gréables, analogues à ceux des Oies. Il dormait la nuit. 

Avant de le libérer, j'ai bagué cet oiseau d’une manière 
grossière. 

Le nombre des Fous augmente beaucoup (et il m’a été 
affirmé qu’on en voyait par milliers en certaines années) 
au fur et à mesuré que la saison sèche s’avance. Jusqu’à 
la fin de juillet ce sont toujours des jeunes; cependant il 
se mêle à leurs troupes quelques adultes (un pour cinq 
environ) d’un blanc éclatant en grande partie, ressem- 
blant beaucoup au Bassan : ils en diffèrent entre autres 
par leurs rémiges secondaires noires comme les primaires, 
et surtout par leurs rectrices noires à rachis blanc. 

Le haut du cou et la tête sont jaunes; le bec gris-rosé, 
les pattes gris-vert, les lores et la peau nue de la gorge 
noirs, les yeux bleuâtres ou jaunâtres, à pupille noire. 


isi. 


Voici les dimensions d'un adulte ordinaire : 


Bec (pointe-commissure) 135 mm. 
Tarsee Le HE 
Doigt ed avec ongle .::... 111 
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En août, les adultes deviennent très fréquents et 
viennent pêcher en bandes à proximité des côtes, surtout 
à marée basse. 

Qui passe une journée au Cap-Lopez en voit planer 
alors à toute allure dans le vent, les ailes majestueuse- 
ment tendues, et ne peut se lasser de les admirer. 

Cependant que font les jeunes ? A partir de la seconde 
quinzaine d'août, ils deviennent rares, on en rencontre 
un par hasard parmi les blancs, et surtout en haute mer. 
La proportion passe à un gris pour quinze ou vingt 
adultes. ' 

On peut se demander quelles sont les causes de cette 
disparition, ou plutôt de ce remplacement dans ces lieux 
de pêche, et pour la même espèce d'oiseau, d’un groupe- 
ment d'âge par un autre. Chassées par les adultes iras- 
cibles, plus nombreux et plus forts, les hordes des jeunes 
vont-elles chercher fortune plus au nord, franchissant 
l'Equateur, ou bien au contraire sont-elles déjà sur le che- 
min du retour vers les terres australes, pressentant la 
saison humide ? 

Seules de nombreuses observations simultanées et éloi- 
gnées pourraient résoudre ce petit problème. 


# 

Cependant les Sulidés ne sont pas les seuls oiseaux de 
haute mer du Gabon; les Procellariidés ou Oiseaux des 
tempêtes, au bec curieusement surmonté de narines en 
tubes plus ou moins soudés, s’y montrent également. 

La configuration géographique du pays entrevue au 
début de ces notes y fait deviner leur présence. Presque 
chaque promenade en rade de Port-Gentil amène la ren- 
contre de quelques-uns de ces oiseaux, dont la biologie 
peu connue en général est si intéressante. 

J'y ai reconnu l'Océanite (Oceanites oceanicus [Kühl]), 
dont le vol rapide rappelle celui de l’Hirondelle, et aperçu 
à plusieurs reprises des oiseaux pélagiques que je crois 
être une des espèces de Ptérodromes des Océans du sud. 
Ces derniers, de taille moyenne, dontdle vol est semblable 
à celui du Pigeon, aux teintes grises et blanches, se sont 
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sans se laisser Cap- 


approchés de mon embarcation, mai 
turer. 

Il y a peu à dire sur les mœurs de l'Oceanites oceanicus, 
grand migrateur dont la nidification se déroule au début 
de l’année, dans les parages du Cap-Élorn. A toute vitesse 
volant près des flots, et de taille petite, il ne se fait remar- 
quer que difficilement, sauf lorsqu'il pêche. Son tir est 
souvent impossible. 

Surtout nocturne, il profite de l’obscurité pour péné- 
trer en rade, où les eaux, — le plus souvent autour des 
navires à l'ancre —, sont couvertes de menus débris dont 
il fait en général sa nourriture. Le jour il n'y apparaît 
qu’en visiteur pressé, à trois où quatre milles en mer, vers 
l'extrémité du banc du Prince, indiquée par une grande 
bouée: sans doute la faible profondeur de l’eau à cet 
endroit lui permet-elle de capturer de petits animaux 
marins, arrachés du fond par les marées. Ê 

L'Océanite aperçoil-il une embarcation, il fonce sur 
elle, la suit lorsque son sillage se révèle riche en nourri- 
ture, ou bien s'éloigne aussi vite qu'il était apparu. 

En un mois, de fin juillet à fin août, j'en ai rencontré 
une bonne douzaine, surtout à l’aube ou avant le coucher 
du soleil, mais je n'ai pu encore m'en procurer que trois 
exemplaires. 

Le premier fut pris le 29 juillet, vers 15 heures, à un 
mille environ de la pointe Alugubuna (Pte Clairette), 
alors qu'il suivait la barque, après une excursion au Cap- 
Lopez. Le temps était clair et même chaud, la marée baïs- 
sait, et le vent restait assez violent depuis le matin. Je le 
tirai à petite distance, tandis que, les ailes relevées, il 
tapotait la surface de la mer de ses petits pieds palmés. Il 
perdit une partie de ses rémiges et fut capturé, rendant 
par le bec un liquide huileux. 

Le second Océanite, une belle femelle, me fut apporté 
vivant, par un marin, à l’aube du 12 août. En compagnie 
de plusieurs autres Pétrels, il se trouvait à proximité du 
gouvernail du « Hoggar», qui allait appareïller, et un 
coup de vent le projeta dans un chaland. Voici ses dimen- 
sions : = 
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144 mm. 

14 — 
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Plus grand que le Pétrel du 29 juillet, il a cependant 
les pattes un peu plus courtes que lui. Yeux, bec, tarses 
et doigts sont d’un beau noir, les palmures sont jaunes 
en leur milieu. Le plumage est en grande partie brun 
noirâtre, plus foncé cependant devant l'œil, sur la tête, 
le cou, le dos, et plus clair en dessous. Les rémiges sont 
noires, leur baguette est claire à la base, et striée au 
milieu en dessous. Les scapulaires et plusieurs des tec- 
lrices sont bordés de grisâtre de même que les axillaires. 
La queue est carrée, point fourchue. Les rectrices sont 
noires, à vexille interne blanc à la base, ainsi que les 
baguettes, dont tout le reste est noir. Les’sus-caudales 
sont blanches, quelques-unes maculées de gris clair. 

Alors que ces deux Pétrels étaient maigres, un troi- 
sième, tué le 31 août, et en mue, était gras; un petit pois- 
son se trouvait dans son tube digestif. 

Il sera particulièrement intéressant au cours des mois 
suivants de noter les changements de physionomie qui 
surviendront dans l’avifaune marine de Port-Gentil. 


Port-Gentil, 1” septembre 1945. 
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OBSERVATIONS SUR LE COMPORTEMENT DE 
DRYOBATES MINOR HORTORUM (BREHM) 1831 
A L'ÉPOQUE DE SA REPRODUCTION DANS LE 
PAYS DROUAIS (PARTIE NORD DU DÉPARTE- 
MENT D'EURE-ET-LOIR). 


par André LABITTE 


L'étude de M. Claude Thibaut de Maisières sur les Pici: 
dés du Mont Büxx (nord de la Hongrie) (1) m'a suggéré 
l'idée d'extraire de mes notes les observations qu’il m’a 
été permis de faire ces dernières années sur le Pic-épei- 
chette, dans le pays drouais, à l’époque de sa reproduc- 
tion. 


Aire de dispersion : Dans cette contrée traversée par 
Ja rivière Eure, dont la vallée est parsemée d’aulnaies et 
de prairies, bordée de coteaux mi-boisés et mi-découverts 
avec des parties cultivées plantées de pommiers à cidre, 
dont certains très vieux et vermoulus, le Pic-épeichette 
trouve là un biotope lui convenant parfaitement bien. 
Les quelques grands parcs entourant des châteaux dans 
la région, les vergers nombreux, le retiennent également, 
et on peut l’y voir circuler et l'entendre aussi bien pen- 
dant la mauvaise saison que pendant la période de sa 
reproduction. 


Densité de l'espèce : L'Epeichette est représenté dans 
cette partie du département par quelques individus séden- 
taires se montrant à peu près indifféremment dans le 
courant de l’année dans des cantonnements d'assez vaste 
étendue. Un certain mouvement d’erratisme se constate 
toutefois de juillet à octobre, occasionné par les jeunes 
de l’année, Je ne crois guère me tromper en avançant 


(1) Alauda, 1940, p. 17. 
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qu'il n’y a pas plus de 5 ou 6 couples nicheurs dans une 
portion de territoire d'environ mille hectares de super- 
ficie constituant son biotope. Je dis intentionnellement 
5 ou 6 couples, car je suis presque certain que les Epei- 
chettes restent appariés au cours de l'hiver, tout comme 
le Pic vert, suivant les observations que j'ai pu faire 
en étudiant leur comportement nocturne. 

Mœurs : Comme tous les vérilables Pics, l'Epeichette 
se montre ordinairement assez méfiant de la présence de 
l'homme, ne semblant se sentir en sécurité que lorsqu'il 
est cramponné à grande hauteur sur une branche morte 
d’un peuplier. Cependant il se laisse parfois observer 
d’assez près, lorsqu'il est occupé à extraire les larves 
d’une basse branche vermoulue d’un pômmier, besogne 
qui accapare toute son attention et qu’il n’aime pas faci- 
lement abandonner. Les deux sexes tambourinent au 
printemps, et peut-être encore plus la 9 que le & dont 
les occupations sont plus nombreuses au moment de Ja 
reproduction. 


Nidification : C’est dans les branches ou le tronc des 
arbres morts et vermoulus, le plus souvent écorcés des 
espèces Lendres telles que peupliers, aulnes, trembles, 
bouleaux, merisiers, pruniers et même pommiers que ce 
petit Pic choisit l'emplacement pour y établir sa ponte. 
Toutes le$ cavités occupées pour nicher que j’ai rencon- 
trées ont été entièrement creusées par l’oiseau lui-même. 
L’orifice généralement circulaire quelquefois légèrement 
ovalaire en hauteur, correspond exactement au diamètre 
du corps de l'oiseau. Les dimensions relevées sur deux 
orifices ou trous de vol, mesuraient respectivement en 
millimètres, diamètre en largeur 34, diamètre en hau- 
teur 38, et 29 sur 40. La profondeur de la chambre cylin- 
drique dans laquelle se fait la ponte est variable mesu- 
rant de 0 m. 25 à 0 m. 40 suivant les circonstances, et 
son diamètre mesure de 0 m.09 à 0 m. 12. 

J'ai noté pour sept nids d’Epeichette, quatre orienta- 
tions du trou de vol au sud-ouest, deux à l’est, une au 
nord-ouest, donc il ne paraît pas que l'oiseau suive une 
orientation déterminée, mais s'adapte aux commodités 
des lieux suivant les cas. 
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La hauteur de l'emplacement du nid est très variable, 
celui-ci étant parfois situé dans la haute branche d’un 
vieux peuplier, tantôt dans le tronc d’un aulne mort où 
d'un arbre fruitier, variant ainsi de 15 à 18 mètres jus- 
qu'à 2 m. 50. 

Les cantonnements de reproduction dans les aulnaies 
sont en général occupés plus régulièrement chaque année 
que ceux choisis sur les coteaux plantés de pommiers ou 
autres arbres fruitiers. 

J'ai toujours observé que le travail de perforation pour 
l'établissement du nid, était exécuté par le mâle seul, du 
moins par un oiseau à calotte rouge identifiant un # à 
priori. Je n’ai jamais eu l’occasion de voir la femelle y 
participer, celle-ci se lenant généralement dans les pa- 
rages immédiats, soit à la recherche de larves, soit tam- 
bourinant sur un picot, pendant le travail du 4. Parfois 
le 4 interrompt sa besogne pour se reposer‘ ou bien va 
rejoindre sa femelle qui cessant de tambouriner, gagne 
une branche horizontale, et par un petit cri spécial (pro- 
bablement cri d'amour) attire le 4 qui se pose sur elle, et 
l'acte d'accouplement se produit. Après quoi chacun s’en- 
vole de son côté, le mâle revenant quelques minutes après 
reprendre tâche. 

Le temps nécessaire à la confection de la cavilé devant 
abriter la ponte, est quelquefois d'assez longue durée, et 
commence souvent dans le début d’avril pour ne se ter- 
miner qu’à la fin de ce même mois. Pour l'établissement 
d’une ponte de remplacement, le délai est plus accéléré et 
peut être exécuté en six jours. 


Ponte : Dans cette région j'ai constaté le début d’une 
ponte le 30 avril en 1930, le 4 mai en 1933, enfin le 8 mai 
en 1935. 

Le commencement de la ponte de l’Epeichette serait 
donc dans les tous premiers jours de mai. 

L'espèce ayant peu l’occasion d’être dans la nécessité 
d'exécuter plusieurs pontes de remplacement, la durée de 
la période de reproduction semble ne s'étendre que sur 
environ 25 à 28 jours, du moins, d’après ce qu’il m'a été 
permis de constater jusqu’à maintenant, et ne compren- 
drait que le temps nécessaire à l'exécution que d’une 
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ponte de remplacement. La date la plus précoce à laquelle 
j'ai noté le début d’une ponte ayant été le 30 avril en/1930, 
et celle la plus tardive du 25 mai où j'ai trouvé une ponte 
de remplacement de 5 œufs incubés de 3 à 4 jours, a été 
le seul exemple que j’ai pu contrôler. 

La ponte est généralement composée de 5 à 6 œufs 
blancs lustrés, de dimensions moyennes de 18mm. X 
15 mm. d’après trois pontes en provenance de cette région. 
A ce sujet, je crois bon de rappeler certaines mesures 
communiquées par différents auteurs ou collectionneurs : 

Xavier Raspail qui n’a eu l’occasion de ne trouver que 
deux pontes de cette espèce dans l'Oise, en 18 ans, indique 
comme moyenne en millimètres 17 X 14. André Claudon 
pour le département des Vosges donne comme dimensions 
20 X 15. Cogneau, sur 36 œufs mesurés de sa collection, 
obtient une moyenne de 19 X 15, le spécimen le plus fort 
étant de 20 X 15 et le plus petit de 18 X 15. Jourdain 
indique une moyenne de 18,8 X 14,2. 

Les œufs en provenance de cette partie de l'Eure-ct- 
Loir seraient done de la moyenne normale. La différence 
entre les deux diamètres ne semble toutefois pas varier 
de plus de 3 à 5 millimètres, celle de 3 mm. étant la plus 
constante. 

De toute évidence on ne peut confondre une ponte de 
Dryobates minor avec les œufs de Jynx torquilla qui ont 
un volume un peu plus grand, soit de dimension moyenne 
de 20,24 X 15,37 d’après Jourdain, et de 22,25 X 16,15 
d’après une ponte provenant des Ardennes actuellement 
dans ma collection. Les œufs de l’Epeichette sont aussi 
d’un blanc plus brillant que ceux du Torcol. 


Comportement pendant l'époque de reproduction : 

En ce qui concerne le rôle joué par le mâle pendant le 
cours de la période de reproduction, je crois nécessaire 
de citer in-extenso les notes que j’ai consignées de 
diverses observations. 

En 1933, j'ai été le témoin du délai nécessaire à l’exé- 
cution d'une ponte de remplacement et du rôle interprété 
par chaque oiseau du couple : 

Dans les premiers jours de mai, j'avais découvert dans 
le tronc d’un vieux peuplier étêté et écorcé, le repaire fraf- 
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chement creusé d’une Epeichette, à cinq mètres de hau- 
teur. En frappant à plusieurs reprises sur l'arbre, la 
femelle s'était échappée par le trou de vol orienté au sud- 
ouest. Le 7 mai, mon collègue et ami Ropars étant monté 
jusqu'à l'emplacement du nid, avait agrandi l’orifice 
d’accès, et avait constaté que quatre œufs frais reposaient 
à même la cavité, La ponte ne devait pas encore être com- 
plète: Ils mesuraient respectivement 18,2 X 15,2; 18 X 
15; 18 X 15,2; 18 X 14,5; moyenne 18,05 X 14,98. 

Etant repassé quelques jours après devant cet empla- 
cement, je constatais que le mâle recommençait à creuser 
un second trou identiquement orienté; beaucoup plus bas 
que le précédent, à environ 2 m. 50 du sol, dans le même 
arbre, Je surpris plusieurs fois ce 4 accomplissant sa 
besogne. 

A partir du 13 mai, je ne remarque plus les allées et 
venues du couple aux alentours du peuplier écorcé; de 
nombreux petits copeaux gisent au pied de l'arbre. J’en- 
tends parfois au cours de mes visiles les deux oiseaux de 
ce couple s'appeler dans les environs. 

Du 13 au 21, je fais envoler à plusieurs reprises la 
femelle de son trou, qu'elle semble quitter à regret pour 
aller se poser à proximité sur un arbre voisin, grimpant 
par saccades le long d’une branche, faisant entendre son 
cri d'appel. En m'écartant, elle ne tardait pas à réintégrer 
son nid en venant d'abord s’accrocher un peu en dessous 
de l'ouverture, puis progressait verticalement pour enfin 
disparaître à l’intérieur. Chaque fois le même manège 
recommençait identiquement. Le 21 mai, je décidai de 
voir ce que contenait le nid, et ayant à nouveau élargi 
lorifice foré par le Pic 4, afin d'y passer la main, je réus- 
sis à prendre la femelle sur ses œufs qu’elle n’avait pas 
quittés pendant la durée de mes travaux d'approche. Les 
cinq œufs composant la ponte décelaient déjà une incuba- 
tion de 3 à 4 jours. Cette constatation me permit de con- 
clure que la durée de la ponte, soit 5 jours, ajoutée à celle 
de lincubation soit 3 jours, faisant un total de 8 jours, 
laissait un délai de six jours, pour l'établissement du nou- 
vel emplacement, comprenant toute la perforation de la 
cavité, dans du bois fort vermoulu il est vrai. Quatorze 
jours (du 7 au 21 mai) avaient donc été nécessaires. 
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Les dimensions de chacun des œufs de cette ponte de 
remplacement étaient respectivement de 18 X 15; 17,5 X 
15,2; 18,8 X 15,5; 18,5 X 15,5; 18,5 X 15,5 moyenne 
18,26 X 15,34, donc légèrement de tailles supérieures aux 
œufs de la première ponte. 

La femelle après avoir été baguée et examinée attenti- 
vement a été remise en liberté (diagnose typique de 9, des- 
sus de la tête noir et gris, alaires et sus-alaires ainsi que 
les plumes du dos comportant moins de blanc que chez 
le 4). J’insiste sur celte description, quoique sommaire, 
parce que par la suile j'aurai l’occasion de constater pour 
d’autres couples, un tout autre comportement dé chacun 
des conjoints, comme on le verra plus loin). 

En 1935, le 12 mai, dans une branche verticale d’un 
pommier mort, situé en bordure d’un boqueteau sur le 
plateau, je découvre une ouverture fraîchement creusée à 
environ trois mètres de hauteur. Quelques copeaux gisent 
au pied de l’arbre. Le trou de vol est orienté au sud-ouest. 
Dans la matinée de cette journée, un Epeichette occupait 
l'intérieur de la branche qu'il avait creusée, et ce n’est 
qu'après avoir frappé fortement à plusieurs reprises avec 
ma canne, que je pus faire envoler l'oiseau. Avant de 
s’élancer au dehors, celui-ci passa plusieurs fois sa têle 
par l'orifice et je fus à même de remarquer que le dessus 
de sa tête comportait une calotte de plumes rouges-oran- 
gées qui me le fit prendre pour un mâle, bien que ce der- 
nier ait, me semble-t-il habituellement la calotte d’un 
rouge plus vif. 

À midi, soit deux heures après, le même oiseau occu- 
pait encore son emplacement, mais plus farouche, il s’en- 
fuit dès que je fus à proximité de l'arbre, quoique ayant 
fait peu de bruit en m'approchant. A 14 h. 30, le Pic-épei- 
chette à dessus de la tête rouge-orangé (le 4 ?) occupe à 
nouveau l’intérieur de la branche, et dès mon apparition 
au pied du pommier, passe la tête par le trou de vol pour 
s'enfuir. Il n’alla pas loin, et revint quelques instants 
après se poser sur un autre pommier à proximité, pen- 
dant que je préparais mon appareil photographique, j’eus 
donc le temps de l’examiner à mon aise pendant près d’un 
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quart d’heure. Le dessus de la tête comportait bien une 
calotte rouge avec quelques plumes orangées au milieu du 
crâne. Les plumes du dos alternées de noir et de blanc 
pur identifiait bien également le plumage d’un mâle. 

Aussitôt que l'appareil muni de son déclencheur élec- 
trique fut installé à 1 m.50 du trou de vol, et que je fus 
éloigné d’une dizaine de mètres, en me dissimulant der- 
rière le trone d’un autre pommier, l'oiseau revint sur 
l’arbre recelant sen nid, en se posant d’abord à l'extré- 
mité de la branche morte, puis peu à peu à reculons, il 
arriva au nivéau du trou de vol, de manière à l’atteindre 
un peu en dessous et de côté, afin de n'avoir à faire que 
deux ou trois petits sauts saccadés en se cramponnant à 
l'écorce pour que sa tête arriva juste en face l'ouverture. 
Manifestement l'oiseau devait couver. Je pris ce jour-là 
cinq clichés en 80 ou 40 minutes. Le déclic du déclenche- 
ment ne le faisait pas toujours s'envoler, mais quand, 
étant obligé de me rendre près de l'appareil pour procéder 
à l’enroulement de la pellicule et armer à nouveau l’obtu- 
rateur, l’Epeichette s’envolait en poussant son cri d’ap- 
pel. Il revenait d’ailleurs 5 à 6 minutes après, se posant 
sur une branche du pommier qu'il picotail rageusement 
de son bec, puis s’élançait pour regagner son trou qu'il 
abordait toujours par en dessous, piochant de son bec le 
pourtour de l’orifice sans oser y pénétrer. À un moment, 
il réintégra vivement l’intérieur, et cetle fois, même en 
frappant sur l’arbre avec ma canne, comme je l'avais 
fait le matin, je ne pus l’en faire sortir, tant que je me tins 
du côté du trou de vol. L'oiseau passait seulement la tête 
hors du trou, mais me voyant en dessous, 1l n’osait s’en- 
voler. Je dus me placer derrière l'arbre et frapper très 
fort avec ma canne à l'endroit du nid pour qu'il se déci- 
dât à quitter la place, mais cette fois il ne revint plus 
pendant toute la durée du temps que je restais à l’at- 
tendre blotti au pied du second pommier, pendant plus 
d’une heure. 

De mon emplacement, je vis enfin arriver le Pic-Epei- 
chette, était-ce le même oiseau que le précédent ? là se 
pose une interrogation à laquelle malheureusement au- 
cune confirmation ne me fut donnée par la suite, mais il 
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me sembla que l'arrivant avait une calotte d’un rouge 
beaucoup plus éclatant, et une attitude dénotant une plus 
grande méfi était-ce dû à la suite de la peur que je 
lui avais occasionnée en le délogeant avec ma canne ? 
L'éclairage plus lumineux faisait-il paraître sa tête plus 
rouge ? S’agissait-il bien du même oiseau qui occupait le 
nid ? Toujours est-il qu’il aborda la branche creuse exac- 
lement de la même façon que les fois précédentes, se 
cramponnant au-dessous de l’orifice pour regarder ce qui 
sé passait à l’intérieur, mais ne chercha pas à y pénétrer. 
Pendant ce lemps, un autre Epeichette que je n'ai fait 
qu'entrevoir dans le feuillage d’un pommier environnant, 
el que je ne pus identifier comme sexe, vint se poser à 
l'extrémité d’une branche morte du pommier, sans cher- 
cher à s'approcher de l'orifice du nid. J'ai toujours 
regretté de n'avoir pu être à même de pouvoir mieux l’exa- 
miner pour m'assurer s’il s'agissait bien d’un oiseau à 
plumage de g. Je pus prendre un cliché de l'oiseau à 
calotte rouge se tenant devant l'ouverture du trou de vol, 
qui en entendant le déclic de l'obturateur, prit son vol 
aussitôt, suivi par le second individu, qui l’accompagna 
dans la même direction. Ce fut la seule fois où il me fut 
permis de voir les deux oiseaux de ce couple aux abords 
de leur nid. 

Le 18 mai, j'ai le plaisir de constater que l’Epeichette 
occupe toujours la cavité du pommier, mais je ne peux 
arriver à l’en faire sortir, même en frappant comme pré- 
cédemment, Il sort à peine la tête pour la rentrer aussi- 
tôt. D'ailleurs le temps est très mauvais avec fortes 
averses de grêle. J'ai néanmoins la possibilité de me 
rendre compte que le dessus de son crâne est rouge- 
orangé et qu’il s’agit bien toujours du même oiseau occu- 
pant primitivement le nid. Il est incontestable qu'à cette 
date l’incubation est en cours. 

Le 19 mai, en compagnie de mon ami Georges Debu, 
nous décidons de pratiquer une ouverture dans la branche 
un peu au-dessus de la chambre du nid et derrière la face 
sur laquelle est orienté le trou de vol, afin de pouvoir lexa- 
miner l’intérieur. 
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Dès que nous eûmes fait quitter la place qu'occupait 
l'oiseau, deux traits de scie et un coup de ciseau furent 
donnés, qui firent sauter le morceau, nous pûmes ainsi 
voir le fond de la cavité creusée en demi-sphère dans 
laquelle reposaient quatre œufs paraissant fortement 
incubés d’après la teinte plombée de leur coquille. Sans 
y toucher, le morceau de branche fut replacé soigneuse- 
ment, et une bande d’écorce fut reclouée par dessus de 
façon que l'opération ne puisse s’apercevoir. 

L'Epeichette mit un certain temps à revenir, une bonne 
demi-heure environ, et aborda l’arbre mort, puis la 
branche creusée contenant ses œufs, de la même manière 
que précédemment, en descendant à reculons tout le long 
de la branche verticale, jusqu’à l'emplacement du trou de 
vol, semblant inspecter avec une insistance particulière, 
et méfiance, la partie d'écorce reclouée sur l’entaille pra- 
tiquée. 

Pendant toute ces inspections, je pus prendre plusieurs 
vues de l'oiseau dans différentes attitudes. Il ne quittait 
la place que lorsque je venais près de l’appareiïl changer 
le film et armer l’obturateur, mais revenait quelques 
minutes après. Ce manège dura jusqu’à 17 h. 80 sans que 
l'oiseau réintégra son nid. J’eus ainsi l’occasion de 
prendre 10 clichés de ce petit Pic, qui devenu méfiant, 
hésitait de plus en plus à pénétrer dans la cavité. J'ai 
donc eu parfaitement tout le temps désirable de consta- 
ter que le dessus de sa tête était parfaitement rouge, légè- 
rement orangée au centre, et qu’il s’agissait toujours bien 
du même individu surpris la première fois. Enfin, jugeant 
être assez documenté sur ce sujet, ct la luminosité bais- 
sant, j’abandonnai la place, laissant l’Epeichette repren- 
dre son incubation interrompue depuis trois heures. 

Le 25 mai, l'Epeichette doit continuer l'incubation des 
œufs, si les jeunes ne sont pas déjà éclos, mais je ne les 
entends pas et je ne dérange pas l'oiseau. 

Le 8 juin, les jeunes sont éclos et déjà assez forts pour 
se hisser jusqu’à l’orifice du trou de vol et passer leur 
tête pour prendre la nourriture que leur apporte l’oiseau 
à calotte rouge-orangé. Les petits se font entendre dès que- 
l'on approche de leur arbre et ne cessent de pépier, en 
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prononçant sur un ton plus aigre et un rythme plus accé- 
léré le cri d'appel des adultes. 

Pendant mon stage près du nid qui dura trois heures, 
ce fut toujours l’oiseau à calotte rouge-orangé, présumé 
le mâle qui apporta seul la nourriture aux quatre jeunes. 
Pas un seul moment, il me fût donné d’ percevoir où 
d'entendre dans les environs le second conjoint. Les 
proies apportées paraissaient assez volumineuses, ou du 
moins leur quantité remplissait et dépassait les mandi- 
bules du bec, il semblait également que le gosier en conte- 
nait une certaine réserve. Je n'avais jamais remarqué 
pour le nourrissage des jeunes Pic-verts qu’il en fut de 
même, n'ayant jamais observé les aliments dépassant les 
commissures du bec de l'oiseau nourricier. 

Les jeunes Epeichettes qui paraissaient très affamés, se 
hissaient jusqu’à passer leur bec par le trou de vol, si bien 
que l’adulte n'avait pas besoin de se pencher très profon- 
dément à l'intérieur pour faire sa distribution d’aliments. 
De temps à autre, il pénétrait cependant par l’orifice 
retrouver ses petits, probablement pour en enlever les 
excréments, car il reparaissait quelques instants après, 
tenant au bout du bec, un globe blanc qu’il emportait en 
s’envolant. Les apports au nid se faisaient toutes les cinq 
minutes environ, mais je n’ai pu déterminer si chaque 
voyage ne comportait que l'alimentation d’un seul petit 
à tour de rôle ou si toute la nichée avait sa part dans la 
distribution. 

Quand il pénétrait à l’intérieur, l'oiseau nourricier 
quittait sa nichée toujours avec grande prudence, en pas- 
sant progressivement le bec, puis la tête, et enfin la moi- 
tié du corps par le trou de vol, ne s’envolant qu'après 
avoir regardé à droite et à gauche, de façon à ne pas se 
laisser surprendre. 

Le 12 juin, les jeunes Epeichettes sont déjà bien emplu- 
més, quelques-uns passent leur tête par le trou de vol, 
montrant le dessus de leur crâne également d’un rouge- 
orangé comme celui de l'oiseau qui les a couvés et élevés. 
Celui-ci leur apporte toujours aussi régulièrement les ali- 
ments. 
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Le 16 juin, ces jeunes oiseaux se sont envolés, quittant 
sans retour l'endroit qui les a vu naître. 

Après avoir déplacé le morceau de la branche bouclant 
l'entaille que nous avions pratiquée le 12 mai, nous cons- 
tatons que la chambre du nid est parfaitement propre et 
ne contient aucun débris. 

Depuis le début de la ponte jusqu’au départ des quatre 
jeunes, six semaines environ se sont donc écoulées. 
Comme troisième observation, j'ai eu en 1939 l’occasion 
assister à plusieurs reprises dans le courant de juin, à 
l'alimentation d'une nichée de Pic-épeichettes établie 
dans le haut d’un tronc d'un vieil aulne mort, à environ 
six mètres de hauteur. À chacune de mes visites, ce fut 
toujours et seulement un individu à calotte rouge, qui, 
cramponné au-dessous du trou de vol, distribuait les ali- 
ments aux jeunes encore à l’intérieur de l’arbre. 

Ces différentes observations confirmeraient pour les 
deux cas ci-dessus que les mâles seuls auraient eu à 
charge de pourvoir à l'élevage de la nichée après avoir 
au moins dans les fails relevés en 1935, également exé- 
cuté l’incubation des œufs d’une façon exclusive. Cepen- 
dant dans le cas observé en 1933, il s'agissait bien d’une 
femélle prise sur ses œufs pendant qu’elle commençait à 
les couver. 

S'il y a des exemples comportant pour le mâle une 
attribution exclusive si étendue d’incubateur et de nour- 
ricier, et d’autres pour lesquels la femelle en prend sa 
part, il serait intéressant de savoir qu'elle en est la pro- 
portion, et qu’elle en est la cause. Est-ce en rapport avec 
l’âge de chacun des conjoints, ou pour d’autres circon- 
stances. Cet individualisme dans le rôle nourricier du 
mâle se perpétue-t-il à chaque renouvellement de l’œuvre 
reproductrice ? Ce sont autant de questions pour les- 
quelles il serait nécessairé de grouper diverses observa- 
tions in-natura, bien qu’étant difficiles par la quasi impos- 
sibilité de suivre les oiseaux d’un même couple depuis 
leur naissance jusqu’à la fin de leur existence, tout au 
moins pendant plusieurs années de suite, en supposant, 
comme je le pense, que ceux-ci restent appariés au cours 
de leur vie. 
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Littérature : 


En consultant divers auteurs documentés sur ce sujel, 
il est intéressant de connaître leur opinion et de com- 
parer leurs observations avec celles bien modestes que 
j'ai pu faire sur les actes du 4 et de la $ Dryobates minor 
à l'époque de sa reproduction. 

Nietbaumer dit : (Handbok 9 deutschen Vogelkunde, I, 
p.29): 

Forage du nid : par 4 eto ensemble, parfois le 4 creuse 
seul ou en fait la plus grande part. 

Incubation : par les deux sexes. 

L. Schuster qui est un remarquable naturaliste de ter- 
rain en qui on peut avoir toute confiance, a prouvé dans 
un cas que le 4 avait pris la plus grande part de l’incu- 
bation et couvait seul la nuit, et que les jeunes étaient 
nourris par les deux parents. 

Noël Mayaud résume que seuls les 44 ont le dessus de 
“la tête rouge après la mue juvénile, et que l’on ne connaît 
pas de 09 à plumage masculin, bien que le fait soit très 
connu chez certains groupes d'oiseaux : que les deux sexes 
couvent et que l’on a parfois constaté que le 4 assure la 
plus grande part de l'incubation: 4 et o nourrissent les 
jeunes, et un observateur a également noté le nourrissage 
effectué par le 4 seul, et qu’enfin d’après mes observations 
il ne serait nullement impossible que l'oiseau 4 calotte 
rouge que j'ai vu couver et nourrir en 1935 puis en 1939, 
fut bien un 4. 

Voilà pourquoi j'ai cru nécessaire d'exposer en détails 
les noles que j'avais consignées, et pour lesquelles je 
m'excuse de m'être étendu si longuement. 


Mézières-en-Drouais, 1942. 


pui 
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L'OISEAU - PARASOL 
(Cephalopterus ornatus) 


par J. DELACOUR 


Les régions tropicales de l'Amérique abondent en 
oiseaux curieux, et la famille des Cotingas renferme 
quelques-uns des types aviens les plus singuliers. Parmi 
eux, l'Oiseau-parasol se distingue autant par son étrange 
apparence que par le mystère qui entoure sa vie et ses 
activités. Il demeure un des genres les plus rares et les 
plus furtifs. Aussi les excellentes observations faites par 
M. Charles Cordier, le collecteur bien connu, jointes à 
celles que nous avons pu effectuer sur les exemplaires 
vivants rapportés par lui au Parc Zoologique de New- 
York, présentent-elles quelque intérêt. Jusque-là, en effet, 
le comportement de l’Oiseau-parasol était resté à peu près 
entièrement ignoré. 

Le genre Cephaloplerus ne comprend qu’une seule 
espèce : Cephalopterus ornatus, elle-même divisée en 
trois sous-espèces, bien caractérisées. C’est un gros oiseau 
noir, de la taille environ d’un Choucas, la femelle étant 
sensiblement plus petite que le mâle. Ce dernier pré- 
sente des ornements particuliers : grosse huppe recour- 
bée en avant et bizarre pendentif sur la poitrine. 

L'espèce habite les basses et moyennes altitudes, jus- 
qu’à 1.200 mètres environ, des deux versants des Andes 
et du sud de l'Amérique Centrale. Les hautes régions, 
qu'il ne fréquente pas, divisent profondément les popu- 
lations. A l’est, la race nominale Cephalopterus 0. orna- 
tus, occupe toutes les forêts des contreforts andéens, 
depuis le Matto Grosso brésilien jusqu’à la Colombie, en 
passant par la Bolivie, le Pérou et le Venezuela. Chez cette 
forme, la huppe est haute, avec la base dénudée des 
plumes blanchâtres; la gorge est emplumée, de même que 
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le pendentif, qui, lorsqu'il est déployé, mesure 16 em. de 
longueur. 

Sur les contreforts occidentaux des Andes, en Ecuador 
et en Colombie, habite Cephalopterus o. penduliger, sem 
blable au précédent, mais à huppe plus basse et à penden- 
tif énorme, atteignant parfois 35 em. 

Coupée de ces deux sous-espèces par l’étranglement de 
Panama, on trouve dans le nord de cet état et au Costa- 
Rica une troisième forme Cephalopterus o. glabricollis, 
qui diffère sensiblement des deux autres par sa gorge nue 
et rouge et son pendentif court, à peine revêtu de 
quelques plumes à l'extrémité, Sa huppe est relativement 
basse comme celle de penduliger. C'est cet oiseau qui à 
été l'objet des présentes observations. 

De deux excellents articles de M. Cordier , nous 
extrayons ce qui suit : 

< Lorsque je quittai New-York au mois de mars 1942, 
après y avoir ramené une collection d'oiseaux de la 
Colombie, une espèce figurait en tête de la liste de mes 
desiderata pour ma prochaine expédition. C'était l'Oiseau- 
Parasol, qu'aucun jardin zoologique n'avait jamais encore 
possédé, bien qu’un exemplaire ait vécu autrefois chez 
un amateur anglais pendant quelque temps. 

» Le Costa-Rica et le Panama occidental sont la patrie 
de la forme glabricollis. Mais c’est à peu près tout ce que 
les livres en disent qui puisse servir à un collecteur, et 
je savais que si j'arrivais à en rapporter même un seul 
spécimen, cela nécessiterait soit une grosse somme de 
travail, soit une chance extraordinaire. 

» La première étape de mes recherches fut la docu- 
mentation. À San Jose, la capitale de Costa-Rica, je m’en- 
quis auprès des anciens collecteurs. L'un d'eux, depuis 
longtemps dans le pays, n’était £uère encourageant, me 
disant qu'au cours de ses nombreuses randonnées, il 
n’avait jamais rencontré l'Oiseau-parasol qu'une où deux 
fois. Un autre me conta la même histoire. Au petit 
muséum local, je ne trouvai aucun renseignement. Les 
livres disaient simplement : « L’Oiseau-parasol se trouve 


(1) Animal Kingdom, vol. XLVI, Nol 1943, New-York Zoological 
Society, pp. 3-10, Aviculture, vol. XII, N° 2, 1943, pp. 21-29, 
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depuis le niveau de la mer jusqu’à 3.000 mètres sur le 
versant atlantique et est rare partout». C'était tout. 

» Je me procurai une carte détaillée du Costa-Rica et 
choisis une région qui paraissait à peu près vierge. Je 
pensais que l’Oiseau-parasol, gros et gauche, et en con- 
séquence facile à tuer, ne pouvait se maintenir en région 
habitée. 

>» Le 28 mars, à 4 heures du matin, ma chasse à 
l’Oiseau-parasol commença officiellement. J'étais accom- 
pagné de deux jeunes gens, dont l’un m'avait invité à 
m'arrêter dans sa ferme. Nous empilâmes mon matériel 
dans deux taxis et nous nous dirigeâmes vers le plateau 
central. Au delà de Zapote, à 2.000 mètres d'altitude, les 
automobiles devinrent inutilisables. Nous disposämes 
nos bagages sur le bord du chemin, et nos aides cher- 
chèrent des moyens de transport plus rustiques, qui, au 
Costa-Rica, consistent en chariots à bœufs. Après de longs 
pourparlers, un marché était conclu. 

» Après une demi-heure de descente, une vue magni- 
fique se déroulait. Derrière des champs nus et calcinés 
s'élevaient des chaînes couvertes de forêts avec des cônes 
volcaniques. deci delà. Pas trace d'habitations. Point 
n’était besoin de beaucoup d'imagination pour se rendre 
compte de la difficulté qu’il y aurait à explorer un pareil 
pays. Nous nous étions établis pour quelque temps dans 
une ferme délabrée au bord de la rivière San Carlos, et 
nous répandimes aussitôt parmi les rares habitants la 
nouvelle des alléchantes récompenses que mériterait la 
révélation de la présence du « Pavoneillo ÿ, le petit-paon, 
un oiseau de moitié moins gros qu'un vautour noir, avec 
une forte huppe et une gorge nue et rouge, pourvue en 
son milieu d’une queue de marcassin avec deux ou trois 
plumes. Telle était notre description de Cephalopterus 
ornatus glabricollis. 

», Apparemment, nous avions de la chance. Chacun 
sourit et déclara bien connaître l’oiseau. Assez rare, peut- 
être, mais apparaissant quand on s'y attendait le moins. 
Il ne faut jamais décourager l'étranger... 

» Pendant quinze jours; je visitai la basse région dans 
toutes les directions. Je me foulai la jambe en tombant. 5 
Pas trace d'Oiseau-parasol. 
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> Je parvins finalement à me rendre à cheval chez une 
vieille femme, experte dans l’art de guérir, qui soulagea 
ma douleur. A tout hasard je lui demandai si elle connais- 
sait le « Pavoncillo » : — « Bien sûr», dit-elle. « Vous 
» cevriez être ici pendant les grandes tempêtes de dé- 
» cembre. Vous en verriez sur toutes les lisières et dans 
»> toutes les clairières, faisant un bruit à vous rendre fou. 
» Il y en a tant qu'on a peine à respirer !» —— Pour ne 
pas demeurer en reste, son mari me recommanda, en 
partant, de ne pas manquer d'examiner une dépression à 
gauche du sentier à une demi-heure de là. Hélas, ils 
avaient pris des Colins de forêt pour des Oiseaux-para- 
sols 

» Un habitant des montagnes vint me dire qu’il garan- 
tissait de me faire voir des Oiseaux-parasols, ef je me 
décidai à le suivre, Le voyage nécessitait trois nuits en 
plein air, el les averses commençaient à tomber. Le troi- 
sième jour, un indigène accourut nous dire qu'il avait vu 
un oiseau le jour précédent. C'était fort bien, mais je 
voulais en voir un moi-même. Je rencontrai alors un fer- 
mier qui plantait son m: Après l'échange habituel de 
politesses, il me montra un arbre au delà de la clairière, 
En mai dernier, dit-il, j'ai vu sept « Corbeaux » sur cet 
arbre à fruits — ici, on appelait l'espèce « Cuervos » 
— J'en ai tué quatre, et ils étaient excellents à manger, 
Revenez en mai, quand les pluies seront bien établies; 
vous les entendrez mugir de tous côtés et vous n’aurez 
qu’à vous laisser guider par le son pour les découvrir ». 
Cette fois la piste paraissait bonne, « Mais ma foi» 
continua le fermier, « je me souviens qu’à cinq heures 
> d’ici, en remontant le sentier, j’entends les « corbeaux » 
» chaque fois que je passe près de quelques orangers 
» morts. — Pourquoi n’allez-vous pas y voir ? » 

> Pour la première fois mon enthousiasme monta; je 
sentais que le fermier avait raison. Le lendemain je par- 
tais à cheval et trouvais l'endroit. Comme base, il y avait 
une ferme isolée au milieu des collines herbues. D’un 
côté se trouvait un ravin profond et de l’autre les pentes 
roides et boisées des montagnes. Je fus accueilli par le 
fermier et sa nombreuse famille. Connaissaient-ils les 
< Corbeaux » ? « Vous êtes bien tombé, me dit-il. Lorsque 
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je suis venu m'établir ici, j'ai à peu près élevé ma 
famille avec la chair de ces oiseaux. Aujourd’hui, ils 
sont bien plus rares, mais on en rencontre encore lors- 
qu’on s’y attend le moins. A certaines époques, on les 
voit en troupes de sept à huit, à d’autres par couple 
seulement. Ils se nourrissent surtout des fruits des 
arbres sauvages, mais on peut les voir, lorsqu'ils vivent 
par paires, attraper des sauterelles et d’autres insectes 
qu'ils frappent sur les branches pour les tuer ». 

« Le lendemain matin, à 11 heures, un de ses fils, qui 
me servait de guide, m'indiqua un oiseau noir sur un 
arbre moyen. Il nous tournait le dos, mais nous nous 
approchâmes et il s’envola le long du sentier. Je pus juste 
voir sa huppe. C'était bien un Cephalopterus ! Un tel 
oiseau existait donc ici ! Il s’arrêta plus loin et je m’ap- 
prochai suffisamment pour constater qu'il y en avait 
deux, mais ils m’aperçurent et s’enfuirent rapidement et 
silencieusement. C'était bien l'espèce recherchée, mais je 
m'étais trompé : ils n'étaient pas stupides: ils étaient très 
farouches, et ils se perchaient bien trop haut pour nos 
plans. 

» Le lendemain, un des enfants m'emmena aux oran- 
gers morts et j'entendis deux sons résonnants, le second 
suivant de près le premier. La meilleure façon que je 
connaisse d’imiter ces sons est de souffler dans le goulot 
d’une bouteille. Un instant plus tard, deux mâles Oiseaux- 
Parasols se montrèrent. L’un avait trois ou quatre 
brindilles au bec, et l’autre le poursuivait. Ils traversè- 
rent le sentier à trois mètres du sol. Cette fois, je crus 
que je pouvais réussir. Cet oiseau nichait sans doute et 
serait, pensais-je, facile à capturer. Mais un doute m'ef- 
fleura : s’il ne faisait que parader ? Je trouvai plus tard 
qu'il en était ainsi. 

»> Pendant une semaine, je passai la journée dans une 
cache, sous les orangers. Je découvris que quatre mâles 
avaient choisi la erête fortement boisée comme domicile. 
Chaque oiseau possédait d’une à trois branches où on 
pouvait toujours le trouver, lorsqu'il ne se nourrissait 
pas, à une hauteur de cinq à dix mètres. Mais ils éven- 
tèrent mes desseins et demeurèrent ensuite sur de plus 
hautes branches. Il était impossible de les surprendre, 
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Ils m'auraient découvert les premiers. Etudier les oiseaux, 
me faufiler auprès d’eux et rester sans bouger sous l’at- 
taque de hordes de moustiques et de taons exigeaient 
toute l'endurance et la patience dont je suis capable. Puis 
les pluies vinrent, et pendant des semaines, je fus, de 
plus, trempé et transi. 

» Voici l'emploi du temps de notre curiosité emplu- 
mée : 

> Une demi-heure avant que le jour ne vienne, l’oi- 
seau salue l'aurore par ses mugissements, tout d’abord = 
dans les plus hautes branches des plus grands arbres. 
Nous pouvons en assumer qu'il y passe la nuit, aussi 
loin que possible des rodeurs nocturnes : chats sauvages, 
skunks et autres carnivores qui doivent être ses princi- 
paux ennemis. 

» Après les premiers cris, il plonge et s’abat sur la 
basse branche où il a coutume de passer la plupart du 
temps dans la journée, son fauteuil, pourrait-on dire. Là, 
il émet une autre série d'appels, et, en un clin d'œil, le 
voilà de nouveau à trente mètres du sol, mangeant les 
fruits de cecropia qui devient très haut dans cette région. 

» S’étant réconforté, il remarque ses rivaux qui ont 
agi comme lui. Irrité, il se pose sur leurs arbres, à vingt 
ou trente mètres de distance, et essaie de les en chasser, 
tout en criant. Un troisième et un quatrième oiseau — 
peut-être davantage, mais je ne le sais pas encore — 
sont attirés par la bagarre et se joignent à l’attaque. Des 
formes noires passent et repassent, dans la pénombre. 
Le bruit est terrible. Vingt ou trente minutes plus tard, 
tout redevient calme. Les oiseaux ont disparu pour aller 
se nourrir de quelque chose de plus savoureux que les 
fruits du cecropia. 

» Il est maintenant 6 heures. Vers 7 heures, l'oiseau 
est de retour, très tranquille, bourré de fruits, et il de- 
meure absolument immobile pendant près d’une heure. 
De temps à autre, il régurgite les noyaux des fruits qu’il 
est en train de digérer. Il est satisfait, il distend le sac 
de sa gorge et émet un « moohh > bas et prolongé. Par- 
fois, il remarque une feuille, la casse, et ensuite la laisse 
tomber. Il repart manger, cette fois s’élançant à travers 
les cimes et disparaissant d’un vol droit et rapide au- 
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dessus des plus hauts arbres. Habituellement, toutefois, 
il vole entre les cimes avec une agilité consommée et 
une vitesse extrême, faisant de brusques détours, sans 
jamais toucher d'obstacles. 

» Entre 9 et 10 heures, Cephalopterus est de retour. 
Il se décide à visiter de nouveau ses rivaux, mais cette 
fois l’ardeur de son tempérament s’est évanouie. Trois, 
quatre oiseaux se trouvent sur le même arbre, se pour- 
chassant mollement. Certains portent au bec quelques 
instants des brindilles et émettent un gloussement bas. 
Parfois, ils se disputent et expriment leurs protestations 
par un « oooaahh » rauque, répété sans fin. 

» Repas et digestion occupent le reste de la journée. 
Quelquefois, tard dans l'après-midi, l'oiseau tient une 
autre séance de mugissement. Il a ses jours d'activité et 
ses jours de tranquillité relative, peut-être sous l’influen- 
ce du temps. J'ai remarqué que tous les Oiseaux-para- 
sols se comportent plus ou moins de la même façon, au 
même moment. 

> Pour produire son appel mugissant, l’oiseau gonfle 
son sac à air, qui est d’un écarlate vif, et l’enfle à la 
taille d’une grosse tomate, le pendentif charnu terminé 
par quelques plumes qui y est attaché devenant forte- 
ment distendu et pendant de 10 à 12 em. Lorsque le sac 
à air se gonfle, le mugissement se produit. Puis soudain, 
la tête est violemment rejetée loin en arrière, et vive- 
ment ramenée en avant, expulsant l'air avec un siffle- 
ment qui rappelle le crachement d’un gros chat. L'oiseau 
remplit immédiatement son sac et mugit à nouveau, mais 
cette fois il expulse l’air sans contorsion ni bruit. A une 
certaine distance on entend seulement les deux mugisse- 
ments, mais, de près, le sifflement peut aisément effrayer 
le voyageur qui le prend pour celui d’un jaguar. On com- 
prend que l’endroit soit réputé rempli de ces animaux. 

» Il est hors de doute que l'endroit que j'avais choisi 
fut un terrain de parade. Bien que je n’aie jamais pu 
voir de femelles avec les mâles, j'en capturai une dans 
un filet, et elle est aujourd’hui au Zoo de New-York. 
Quelques semaines plus tard, une autre femelle me frappa 
presque la tête en se précipitant à travers le sous-bois, 
à la même place. Je n'ai pas vu de nids avec des œufs 
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Cephaloplerus 0. glabricollis C gonflant sa gorge 


(deuxième parade - deuxième phase). 
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ou des jeunes, mais trois nids vides me furent indiqués 
comme appartenant à cette espèce. L’indigène qui me les 
montra affirmait avoir un jour trouvé un jeune presque 
complètement élevé dans un pareil nid. Tous étaient bâtis 
de 1 m. 20 à 2 mètres du sol, entre le tronc d’un arbre 
moyen et une branche latérale. 

> Le mâle appelle du début d'avril à la fin de mai. En 
juillet, je rencontrai une bande de cinq mâles Cephalop- 
terus se nourrissant et se déplaçant sans ordre. L'espèce 
est surtout frugivore, mais j’ai vu une fois un mâle plon- 
ger, puis se poser sur une branche avec une énorme che- 
nille verte au bec, et l’avaler. 

» Après avoir étudié l'oiseau, il me fallait essayer de 
le capturer. Plein de confiance, je disposai des filets à 
poches aux points stratégiques, et j’eus bientôt le plaisir 
intense d’y voir tomber deux mâles — puis le chagrin 
de les en voir sortir. Je me rendis compte que l’Oiseau- 
parasol était beaucoup trop gros pour mes filets. Je pla- 
çai des collets invisibles sur ses branches favorites, mais 
ita aussitôt. L'idée me vint alors de tendre quel- 
ques ficelles enduites de glu qu’il pourrait toucher en se 
reposant sur son perchoir de prédilection. Au cours de 
trois semaines, deux exemplaires furent pris de cette 
façon, quoique l’un d'eux s’échappât par la suite. Un 
autre se jeta dans une poche qu’il n'avait pas aperçue. 
Mais les filets ne pouvaient être utilisés que pendant une 
heure après le lever du jour, et les ficelles engluées 
avaient le désavantage de se recouvrir rapidement d’in- 
sectes qui les rendaient trop voyantes. De plus, il fallait 
les tendre juste à temps, aussilôt que l'oiseau avait quitté 
sa branche pour un repas prolongé. Tout devait être en 
place pour son retour. 

» J’eus une semaine de temps sec, puis les pluies s'éta- 
blirent, La vie sous un toit de chaume devint un cau- 
chemar. Tout était mouillé. J'avais de la peine à garder 
mes aides plus d’un ou deux jours. Il était presque im- 
possible d’allumer un feu et de préparer la nourriture, 
et le chemin conduisant à la ferme devint impassable. 
Le problème du ravitaillement était aigu. Certain jour, 
il n’y avait ni bananes pour les oiseaux, ni repas pour 
moi. 
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» Pendant ce temps, la pluie tombait presque sans 
arrêt et les troncs couverts de mousse ne séchaient ja- 
mais assez pour permettre de grimper avec les filets et 
les ficelles. Je dus y renoncer. C'était environ le 20 mai 
et il devenait inutile de rester plus longtemps. Je com- 
mandai les animaux de bât pour le retour. 

» A la fin de l'après-midi, je tenais à la main un mâle 
Cephalopterus aux ailes collées avec des bandes adhési- 
ves, lorsque je remarquai, haut dans les arbres, une forme 
noire voletant d'une branche à l’autre. Je restai immo- 
bile, ignorant les moustiques et les mouches, et la forme 
noire s’approcha, puis descendit tout près, s’agitant sans 
cesse. C'était un autre mâle. L’obscurité mit fin à son 
action, mais il recommença le lendemain à l’aube. Au: 
futurs collecteurs de Cephalopterus, je recommanderai 
d'en capturer un, puis de s’en servir pour en attraper 
d’autres. 

> Je transportai moi-même le précieux lot des deux 
mâles et d’une femelle, Je n'avais accompli qu'une frac- 
tion de mon projet. Je n'avais pas capturé un plein panier 
d’Oiseaux-parasols, comme d’enthousiastes indigènes me 
l'avaient promis ! Je n’en avais observé en tout qu’onze, 
je crois, tous à une altitude de 800 à 1.000 mètres. Mais 
avec mes trois spécimens en main, j'avais un résultat 
acquis ». 


Les trois oiseaux parvinrent à New-York le 9 octobre 
1942. A'arrivée de pareilles raretés était un événement. 
En vérité, ils n'étaient pas beaux, et, comme tous les 
Cotingas, pais ils ne pouvaient man- 
quer de nous révéler des particularités intéressantes. 
Rien n'avait été rapporté sur l'unique exemplaire im= 
porté précédemment, un jeune parvenu à M. H. C. Moli- 
neux en 1909. 

Le couple fut placé dans une cage et le jeune mâle 
dans une autre semblable. Ces volières paraissaient assez 
vastes et avaient été ornées de palmiers. Pendant un an 
rien de particulier ne se produisit. Puis le jeune dépérit 
el succomba d’un ulcère à l'estomac. Le couple, nourri 
de fruits mêlés à de la pâtée pour insectivores, avec quel- 
ques souris et insectes, paraissait en bonne santé. Mais 
le mâle cassait ses remiges et ses rectrices. La cage, d’en- 
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viron 1 mètre de côté et 2 mètres de hauteur, était évi- 
demment trop étroite. Nous transportâmes les oiseaux 
dans une vaste volière plantée, de 6 mètres de longueur, 
où ils se plurent immédiatement en compagnie d’un 
Coq de roche écarlate, de divers Tangaras, Barbus et 
Colombes. Ils muèrent et devinrent bientôt parfaits de 
plumage. La huppe-parasol du mâle était ronde et pleine: 
bien que souvent portée haute et droite, recourbée en 
avant, elle était parfois aussi relachée et recouvrait com- 
plètement le bec. 

L'hiver passa, et aux premiers jours de printemps, les 
gardiens nous prévinrent que les Oiseaux-parasols se li- 
vraient à des contorsions bizarres. M. L. Crandall et moi 
commençâmes à les surveiller. Le 30 mars nous obser- 
vâmes toute la parade, que nous vimes de nouveau par 
la suite, et qui put être filmée. 

Depuis la fin de l'hiver, la peau nue écarlate de la 
gorge du mâle s'était développée et colorée. Au début 
de la parade, cette peau se déploie légèrement sur les 
côtés et contraste violemment avec le noir du cou et de 
la tête. Elle s’allonge aussi en avant et forme une poche 
vers le bas, de la taille d’un œuf de pigeon. Il y a deux 
formes de parade. Au cours de la première, l'oiseau pen- 
che la tête en avant et vers le bas, soupire et gonfle son 
sac, qui prend la forme et la taille d’un œuf d'oie. Le 
pendentif charnu, d'habitude long de 2 cm., s’allonge et 
atteint 7 à 8 cm., demeurant toutefois aussi mince. En- 
suite, l'oiseau hoche la tête d’un côté à l’autre, faisant 
follement osciller le pendentif, comme le balancier d’une 
horloge. Pendant ce temps, il émet un faible « brrr », qui 
est peut-être le son que Cordier compare au sifflement 
du jaguar. . 

La seconde forme de parade est celle rapportée par 
Cordier. Elle se produit en avant ct vers le bas. La gorge 
se gonfle de la même façon, mais cette fois l'oiseau se 
tient droit et redresse sa huppe. Tout à coup, il se pen- 
che en avant, déployant sa huppe qui recouvre entière- 
ment le bec. Il se relève brusquement à nouveau et gon- 
fle son sac comme un ballon. Puis il rejette la tête 
en arrière, faisant osciller violemment son pendentif, 
cette fois, dans le plan du corps. En même temps, il émet 
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un bruyant « plunk », que Cordier appelle un mugisse- 
ment. Après plusieurs de ces violentes convulsions l'air 
est expulsé sans bruit. 

Ces observations complètent celles de Cordier et jettent 
quelque lumière sur le comportement d’un oiseau à la 
fois rare et encore fort mal connu. 


OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQUES 
EN LYONNAIS 


par Noël MAYAUD 


Le Lyonnais est un pays assez déshérité tant au point 
de vue de la production littéraire que de celui dés collec- 
tions locales, concernant l'Ornithologie. Il a manqué 
d’observateurs passionnés, de gens compétents dans la 
science ornithologique, joignant à l’amour de la re- 
cherche dans la nature le sens critique nécessaire à tout 
savant. C’est ce qui explique qu'aucun catalogue sérieux 
n’ait été fait de l’avifaune de la région lyonnaise sem- 
blable à ceux que Bailly en Savoie, Lavauden en Dau- 
phiné, Jaubert et L'Hermitte en Provence et Crespon dans 
le Gard ont dressé si heureusement qu'ils font autorité, 
bien que le premier d’entre eux remonte à un siècle ! En 
effet on ne peut leur comparer les quelques travaux d’en- 
semble parus sur les Oiseaux du Département du Rhône : 
celui de Mouton-Fontenille de 1802, celui de Sonthonnax 
de 1888, celui d’Olphe-Galliard de 1891. Ce dernier avait 
cependant la compétence et la culture suffisantes pour 
produire un travail qui aurait servi de base à l’Ornitholo- 
gie locale. Mais il semble qu’il n’en ait pas eu les moyens. 
Ayant dressé un premier catalogue en 1855, paru dans 
Naumannia, il avoue n’avoir rien à y ajouter d’essentiel 
en 1891; il paraît en effet, n'être guère sorti de Lyon et 
n'avoir pas fait dans les environs des excursions ou pro- 
menades dont il n'aurait pas manqué de faire son profit : 
trente-cinq ans d'observations sur le terrain permettent 
d'accroître notablement ses connaissances de la région. 
Néanmoins le catalogue de 1891 est supérieur à celui de 
1855 par son sens critique qui lui fait éliminer des cas 
douteux et l’incorporation de quelques données acquises 
entre-temps. 
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Si l'on passe aux collections locales, on constate 
qu’une collection moderne de la faune ornithologique de 
la Région est à constituer. Il n'existe pas de grande col- 
lection régionale d’Oiseaux autre que celle que M. Clau- 
dius Côte a donnée au Muséum de Lyon. Mais si cette col- 
lection renferme un bon nombre de sujets locaux, il n’est 
pas toujours facile de savoir lesquels. En effet, l’étique- 
tage n’a pas toujours été fait avec un soin scrupuleux 
et M. Côte m'a indiqué lui-même, par exemple pour des 
Cisticoles, que la provenance n’était pas celle portée sur 
l'étiquette. 

Nous devons done compter sur l'avenir et spéciale- 
ment sur l’activité de M. Viret, directeur du Muséum de 
Lyon, auprès de qui j’ai reçu un très cordial accueil, et 
la compétence et la ferveur des « jeunes » dont M. Ber- 
thet fait heureusement partie, pour remédier à cette 
situation fâcheuse pour le Lyonnais. 

Ce manque de documentation locale m'engage à 
publier les observations que j'y ai faites. 

J'ai eu l’occasion de faire plusieurs séjours en Lyon- 
nais, à Chaponost, dans la banlieue de Lyon. J’y ai passé 
les étés 1917, 1918, 1919, 1920 et 1921, puis du 30 juillet 
1940 au 19 juin 1941, enfin du 28 août au 6 octobre 1941. 
J'ai fait quelques observations à Lyon, mais la plupart 
ont été faites à Chaponost, et singulièrement dans une 
propriété située sur le versant nord du plateau. 

La hauteur de Chaponost se trouve exactement au S.-E. 
de Lyon, entre les collines de Fourvière et de Sainte-Foy 
d'une part et les Monts du Lyonnais d'autre part. Élevée 
de quelque 300 mètres, elle est très éventée et mal située 
pour les oiseaux migrateurs. De façon générale la terre 
est bien cultivée. C’est la petite culture qui domine avec 
l'exploitation intensive des arbres fruitiers : poiriers et 
surtout pêchers. Dans les parties basses s’allongent des 

s et des terres labourables. Le pays est très 
Cependant, justement dans la propriété où j’ha- 
se trouvent deux petits bois (futaie et taillis sous 
futaie). Sur la commune limitrophe de Francheville se 
trouve une futaie de plus d’une dizaine d'hectares. Il y 
a relativement peu de haies; le pays est sec et l’eau y'est 
rare. 
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En dehors de Chaponost, je suis passé rapidement 
dans la Dombes et au Marais des Echets, les 2, 3 et 4 mai 
1931. J’incorpore dans ce travail les observations que j'y 
ai faites : bien que la région soit à la porte de Lyon, elle 
ne fait pas partie du Lyonnais : nous disposons pour la 
Dombes de bons travaux récents : Berthet in Alauda, 
1938, pp. 327-331 et surtout Meylan in Alauda, 1938, pp. 
3-61, aussi 1937, pp. 222-224, sans compter ceux plus. 
anciens de Côte, Fatio, Poney, etc... 


Ardea cinerea cinerea L. Héron cendré. 

Le 2 août 1940, à Chaponost, j'ai vu passer 28 oiseaux 
de cette espèce se dirigeant vers le sud. Le Héron cendré 
se reproduit non loin de là dans la Dombes. 


Ardea purpurea purpurea L. Héron pourpré. 


J'en ai vu au marais des Echets, le 4 mai 1931 : l’es- 
pèce se reproduit en nombre dans la Dombes. 


Anas platyrhyncha L. et querquedula L. Canard col vert et Sar- 
celle d'été. 

Je vis des Cols verts au marais des Echets le 2 mai 1931 
et un couple de Sarcelle d’été sur un étang du centre de 
la Dombes le 4 mai 1931, ces deux espèces se reprodui- 
sent en Dombes. 


Circus aeruginosus [L.) et cyaneus [L.). Busard harpaye et Saint- 
Martin. 

J’ai noté les deux espèces au marais des Echets le 2 mai 
1931 et vu à Chaponost un Busard 9 ou en plumage juvé- 
nile le 4 septembre 1940 : cyaneus ou pygargus. 


Accipiter nisus nisus (L.]. Epervier d'Europe. 
s durant la mauvaise saison 
idu le 5 août 1940, 


Observé à plusieurs repris 
(1940-1941) et noté un ind 


Buteo buteo. Bute variable. 


J'ai observé fréquemment des Buses à Chaponost, une 
dès le 11 août 1940, mais ce n'est guère qu’à partir de 
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septembre (10 et 11 septembre 1940, 12 septembre 1941) 
que j'ai pu en voir assez régulièrement jusqu’à la mi- 
février (16 février 1941); dans la première quinzaine de 
février j’en ai vu fréquemment un individu qui semblait 
cantonné dans les environs. 

La plupart de ces oiseaux avaient le dessous du corps 
assez foncé mais quelques-uns (10 janvier et 16 sep- 
tembre) étaient très blancs en dessous. 


Milvus migrans migrens (Bodd.). Milan noir. 


J'ai vu le premier Milan noir à Chaponost le 19 mars 
1941, ce qui correspond à l’époque de son arrivée. A Lyon 
au-dessus du Rhône j'en ai vu à plusieurs reprises en 
avril (une dizaine ensemble le 3 avril 1941), ainsi qu'à 
la fin de mai (21 mai, 24 mai). Ces dernières dates sem- 
bleraient indiquer une nidification dans la région, tandis 
que les premières et le nombre des oiseaux vus le 9 avril 
correspondent à un mouvement de migration. 


Pernis apivorus apivorus (L.). Bondrée apivore. 

Une fut notée à Chaponost le 30 juillet 1940 et deux 
autres au même lieu le 22 mai 1941. 
Falco subbuteo subbuteo L. Faucon hobereau. 

J’ai vu un de ces oiseaux passer au-dessus des Echets 
le 4 mai 1931. 
Falco columbarius aesalon Tunstall. Faucon émérillon. 


Un de ces petits Faucons est venu se poser très près de 
moi à la fin de l'été 1917, vraisemblablement en sep- 
tembre. 


Falco tinnuneulus #innunculus L. Faucon crécerelle. 


Cet oiseau de proie n’est pas extrêmement commun: 
c’est néanmoins le plus fréquent de la région. Je l’ai noté 
à Lyon même, aussi bien qu’à Chaponost. Il semble être 
absent en hiver; cependant j'ai vu un individu le 1* jan- 
vier 1941. 


Source : MNHN. Pañis* 


OBSERVATIONS ORNITHOLOGIQUES LYONNAIS 145 


Alectoris rufa, Perdrix rouge. 


J'en ai nolé quelques-unes à Chaponost : les essais de 
repeuplement de ce gibier se heurtent au trop grand 
nombre de chasseurs, en dépit des réserves constituées. 

Olphe-Gailiard, qui en 1844, avait signalé la bartavelle 
dans la chaîne de l'Izeron, avoue en 1891 que celte don- 
née n'était « peut-être pas fondée ». Il s’est évidemment 
agi d’une erreur par confusion. 


Coturnix coturnix coturnix (L.]. Caille des blés. 


J’aientendu son chant régulièrement dans des prairies 
ales à partir du 25 mai 1941; je l'ai aussi noté les 
7 août 1940. 


Phasianus colchicus L. Faisan de chasse. 


Les essais de repeuplement réussissent encore moins 
bien que pour la Perdrix : l’espèce est trop vulnérable, et 
de plus, la localité de Chaponost n'est pas assez boisée 
pour constituer un milieu {avorable. J'ai vu quelques 
Faisans en 1940, maïs aucun en 1941 après que la saison 
de la chasse eul passé 


Fulica atra atra L. Foulque macroule. 


Je notai l'espèce cantonnée par couples sur de nom- 
breux élangs de la Dombes, le 4 mai 1931. 


Larus ridibundus ridibundus L. Mouette rieuse. 


J'ai trouvé cette espèce en très petit nombre en été, 
où elle est fréquente sur le Rhône à Lyon, surtout en aval 
de Perrache. Ces Mouettes sont à cette époque en plu- 
mage juvénile ou prénuptial. En hiver, ces oiseaux sont 
nombreux, ils continuent à survoler le Rhône surtout, 
rarement la Saône. Les 1® et 3 avril 1941, j'en ai vu 
encore un bon nombre, dont des adultes en plumage nup- 
tial ou mue prénuptiale et des oiseaux d’un an au plu- 
mage immatuüre. Dès le 9 avril, il n’y avait plus qu’un petit 
nombre de Mouettes à Lyon : elles n’y sont vraiment 
nombreuses que d’octobre-novembre au début d'avril. 


12 
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Une Mouette baguée en Hollande a été reprise à dix- 
huit mois à Lyon le 19 janvier 1933. 


Columba livia livia Bonnaterre. Pigeon biset. 


Le Biset est très répandu et très commun à Lyon où il 
fréquente les édifices publics. Il nichait dans des trous 
de la colline de Fourvière et l’on assure que les Pigeons 
abandonnèrent ces lieux quelques heures avant le glis- 
sement catastrophique des terrains. On a beaucoup épi- 
logué sur cette prescience des Pigeons de Fourvière. 

De nombreux oiseaux sont affectés de mélanisme, 
comine cela se voit souvent chez cette espèce. Cette colo- 
ration mélanique est irrégulièrement répartie selon les 
individus. 


Columba palumbus palumbus L. Pigeon ramier. 


Chaponost n’est pas sur une route de migration : 
cependant j'ai noté le passage de deux petites bandes vers 
le sud le 27 septembre 1940, et le passage de retour les 
11 et 16 février 1941 où je vis respectivement 2 et 5 indi- 
vidus. 

Quelques Ramiers nichent sur place : ce doit être sur- 
tout dans les bois de Francheville. C’est ainsi que j'en ai 
vu un individu le 22 avril et un couple les 20 et 21 mai 
1941 et entendu le chant. Le 17 septembre 1941, j'en ai 
observé trois dans un petit bois à Chaponost et ai noté 
un commencement de chant : deux, capturés, étaient de 
jeunes oiseaux, commençant leur mue juvénile. 


Streptopelia turtur turtur [L.]. Tourterelle des bois. 


Cette espèce se reproduit assez communément dans Ja 
région. Elle s'en va de bonne heure; j'ai noté les deux 
dernières Tourterelles le 14 août 1940. 
ivée des premières migratrices eut lieu au 


tinguer les reproducteurs locaux d’avec les oiseaux de 
passage qui s’arrêtaient et se reposaient. Un certain 
nombre de captures faites indiquent qu’il y eut manifes- 
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tement remplacement incessant. Je ne vis jamais un 
grand nombre d'oiseaux à la fois, mais parfois deux 
couples se tenaient dans le même coin de bois, parfois 
il y avait deux 44 ensemble à chanter. Il est évident que 
la densité de la population ayant fini par augmenter, en 
dépit des captures effectuées, il y eut un passage conti- 
nuel. Les journées qui semblent avoir été le plus favo- 
rables comme passage furent les 2, 3, 4 et 5 nai, 9, 
10 mai, 27 et 30 mai. 

Une 9 du 11 mai n'était pas près de pondre et une du 
27 mai, bien qu'étant dans un état plus avancé, ne mon- 
trait encore aucun œuf en voie de développement. 


Cuculus canorus canorus L. Coucou gris. 


Le Coucou est fréquent à Chaponost. En 1941, j'ai noté 
le premier le 5 avril. Dès le 19 avril j'en ai aperçu agités 
et se poursuivant, manifestations dues vraisemblable- 
ment à la recherche du sexe opposé et à des compétitions 
territoriales. Au début de mai chaque 4 paraissail être 
cantonné, sans qu’il apparaisse que les limites de chaque 
cantonnement furent rigoureusement respectées. Néan- 
moins un mâle ayant été tué le 7 mai, il s’écoula une 
semaine environ avant qu’un 4 voisin vint chanter fré- 
quemment aux mêmes endroits que l’ancien occupant. 

Au point de vue cantonnement, j'ai fait en outre les 
curieuses observations suivantes : 

Vers le 20 mai 1941, je constatai qu'un petit bois de 
chênes était ravagé par des chenilles de Bombyx, en si 
grand nombre qu’en quelques jours certains arbres 
prirent un aspect hivernal. C'était une aubaine pour les 
Coucous dont ils ne manquèrent pas de profiter. Ils s’y 
montrèrent en nombre relativement important puisque 
trois ou quatre Coucous s’y trouvaient parfois ensemble. 
Or, ce petit bois, de moins d’un demi-hectare, était devenu 
un endroit de prédilection pour le 4 de remplacement 
dont j'ai parlé plus haut : il y chantait souvent. Je n’ai 
jamais constaté de compétition territoriale avec les autres 
Coucous qui venaient dans ce bois à la pâture et je n'ai 
jamais entendu un autre 4 y chanter, ni y montrer la 
moindre attitude d’excitation amoureuse. Au contraire, 
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les autres Coucous fréquentant ce bois avaient des allures 
« féminines » : aucun de ces amples balancemenis de 
queue, rien qui rappelle les.ailes « tombantes» des à 
excilés; en se posant sur une branche, aucun n'avait le 
corps proche de l'horizontale ni ne relevait la queue 
comme on l’observe sur des 46 chanteurs. Or s'il y avait 
parmi ces oiseaux des 99, puisque j'en ai capturé une 
adulte et une de première année, il y avait aussi des 46 et 
je m'en procurai deux de première année les 20 et 21 mai 
1941. 

J'ai été très surpris de constater chez eux labsence 
absolue du comportement masculin normal chez les 44 
à cette époque, aussi bien que l'absence Lotale de jalousie 
du 4 chanteur « occupant » : celle-ci peut d’ailleurs s’ex- 
pliquer par celle-là. Il peut ne pas y avoir de ction de 
la part d'un mâle occupant si les autres mâles qui se 
trouvent occasionnellement sur son territoire ne font pas 
montre d’excilation sexuelle. 

Mais comment expliquer le manque de celle-ci ? Peut- 
on penser que si les 46 Coucous se trouvent en dehors de 
leur territoire propre, tout comportement amoureux cesse 
automatiquement, alors que justement les Coucous sont 
très volages, à la fois polyandres et polygames ? Pourquoi 
ces mâles n'’étaient-iis pas émus quand ils avaient tout 
près d'eux des femelles qui comme eux et avec eux 
venaient consonuner des chenilles ? 

Comme les mâles « tranquilles» que je me suis pro- 
curés à 24 heures d'intervalle étaient des 44 de première 
année, je me suis demandé si-leur maturité sexuelle était 
atteinte et si je n’avais pas affaire à des oiseaux inca- 
pables de s'accoupler. Je n'ai pas obtenu à cet égard les 
précisions désirables. La préparation des testicules du 4 
du 21 mai que j'avais conservés n’a pas été suffisante: les 
éléments cellulaires ne sont pas déterminables; cepen- 
dant on peut voir que de nombreux tubes séminifères, 
dont quelques-uns n’ont pas de lumière, ne présentent 
pas de spermatozoïdes, que d’autres en contiennent 
quelques-uns, mais phagocytés, et, semble-t-il, non à 
Vétat libre. D'autre part au point de vue macroscopique, 
les testicules des 44 de première année des 20 et 21 mai 
étaient nettement plus petits que ceux d’un mâle adulte 
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(de 2 ans au moins) obtenu le 7 mai (4 chanteur celui- 
là) : le testicule gauche représentant environ 50 % du 
volume de lhomologue de l'adulte, le lesticule droit, 
beaucoup plus petit, 30 % au plus de l'homologue de 
l'adulte. Enfin les corps caverneux du 4 du Z1 mai, dont 
j'ai conservé les testicules, élaient présents et bien appa- 
rents, mais peu développés. Il est possible que cet oiseau, 
dont la spermatogénèse n’est pas niable, n’en était qu’à 
un commencement de spermatogénèse mais cela je ne 
peux le savoir. IL est certain que ermatogénèse était 
peu active, au moment où je l'ai tué, de nombreux tubes 
séminifères ne montrant pas de spermatozoïdes. D'autre 
part, son comportement dans le petit bois où je l'ai ob- 
servé, lerritoire d’un autre 4 (chanteur) ne dénotait nul- 
lement son sexe, 

Au point de vue de la mue, le 4 adulte du 7 mai avait 
3 rémiges secondaires (n° 2, 3, 4) en croissance à l'aile 
droite; à l'aile gauche il n’y avait pas trace de mue. Un 
& de première année du 20 mai avait quelques plumes en 
croissance sur les’ plerylies ventrales et fémorales et 
parmi les sus-caudales. Une & de première année du 26 
mai avait les rangées médianes des sus-caudales en crois- 
sance simultanée et égale, ainsi que la seconde rectrice 
droite et la première et seconde rectrices gauche : il s'agit 
probablement d'un cas de mue accidentelle. 

Par contre le 4 de première année du 21 mai, une Q 
adulle du 28 maïi, et une & en plumage juvénile du 2 sep- 
tembre ne présentaient pas trace de mue. 

La © adulte du 28 mai était en pleine ponte : elle avait 
dans l'oviducte un œuf blanc pointillé de brun-rougeitre 
au gros bout. 

J'ai noté les derniers Coucous le 3 septembre 1940 et 
le 2 septembre 1941 (9 juv.). 

Aux Echets, j’en ai vu un 4 et une 9 le 2 mai 1931. 


Strix aluco sylvatica Shaw. 


Cette Chouette est sédentaire à Chaponost. Un spéci- 
ment capturé est du type gris fauve, un autre vu le 
16 septembre 1940 était brun roux. 
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Otus scops scops (L.]. Hibou petit duc. 


J'ai entendu son chant les 1“ et 10 mai 1941 à Chapo- 
nost. 


Athene noctua vidalii (A. E. Brehm]. Chouette chevêche. 


Cette espèce ést également sédentaire à Chaponost et 
pas bien rare. 


Caprimulgus europaeus europaeus L. Engoulevent d'Europe. 


J'en ai aperçu un individu en août 1921 à Chaponost. 


Apus apus apus (L.). Martinet noir. 


Cette espèce est bien répandue dans la région lyon- 
naise. En 1940 les Martinets étaient assez nombreux à 
Lyon le 1 août, le 2 août je n’en ai plus vus. Le 3 août, 
à Chaponost, j'en ai vu encore une, quinzaine, 5 ou 6, le 
4 août, 1 ou 2 le 5 août. Le 10 août au soir, j'ai vu la 
ronde d’une quinzaine à la fois au-dessus de prairies, mais 
je reste persuadé d’un mouvement de passage et d’un 
nombre réel supérieur d'oiseaux vus, car s’il y en avait 
toujours une quinzaine en vue, j'ai eu l'impression d’un 
remplacement continu d'oiseaux tournoyant. Le 15 août 
1940, j'ai encore aperçu un individu. 

En 1941, les Martinets auraient été vus pour la pre- 
mière fois le 23 avril à Lyon. J’ai constaté des passages 
les 30 avril et 3 mai, Le 4 mai, ces oiseaux paraissaient 
cantonnés à Chaponost et le 6 mai, ils y étaient nom- 
breux. 

Je n'ai jamais vu en Lyonnais un Martinet qui, de près 
ou de loin, put être pris pour un Martinet pâle. Cepen- 
dant Olphe-Galliard écrit (loc. cit., p. 27) : « Nous avions 
cru observer que beaucoup de Martinets que nous aper- 
cevions voler à Lyon se distinguaient de leurs congénères 
par des teintes plus claires »... Des sujets de cette ville 
envoyés à C. L. Brehm provoquèrent la réponse suivante 
écrite de Renthendorf le 29 octobre 1861 : « Je vous ferai 
remarquer à propos de Cypselus que, comme je vous l'ai 
peut-être déjà écrit, il y a à Lyon un Cypselus apus qui 
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est beaucoup plus pâle que les autres, et qui ne s’est 
montré ici qu’une seule fois. Je n’en ai jamais reçu de 
semblable ni de la Grèce, ni de l'Afrique, ni de l'Espagne. 
Par contre le Cypselus à teintes très foncées se trouve 
aussi chez nous. Parmi les quatre exemplaires que j'ai 
reçus de vous il ne s’en trouve qu'un semblable à ce der- 
nier »... J'ai cru utile de rappeler le passage précédent 
pour inciter les ornithologistes lyonnais à faire spéciale- 
ment attention à la présence possible du Martinet pâle. 

Olphe-Galliard pensait que les Martinets noirs voya- 
geaient la nuit, ayant entendu leurs cris perçants au 
commencement de mai 1854 à 11 heures du soir. Moi- 
même, j'ai constaté souvent la même chose, mais je dois 
remarquer que le Martinet crie parfois une fois rentré 
dans son trou. D’autre part, j'ai observé maintes fois le 
mouvement de passage le jour. 


Alcedo atthis ispida L. Martin pêcheur d'Europe. 


Aperçu à Chaponost en dehors de la période de nidifi- 
cation. 


Merops apiaster L. Guépier d'Europe. 


M. Claudius Côte m’a dit avoir aperçu un Guépier vers 
Feysin-Saint-Fons à la fin d’août 1940. 


Upupa epops epops L. Huppe puput. 

J'ai noté la première Huppe à Chaponost le 1° avril 
1941. Le 4 avril il y en avait deux, probablement appa- 
riées et cantonnées, car ayant tué ce jour-là un de ces 
oiseaux, qui était un mâle, j’apercus de temps à autre 
l’autre oiseau jusqu'au 22 où j’entendis à nouveau le 
chant et vis deux oiseaux ensemble. Le 6 mai ils parais- 
saient bien cantonnés et le 10 mai, je constatai que le 
trou d'arbre destiné au nid depuis 1919 était à nouveau 
occupé. À partir de ce moment, durant tout le printemps, 


je vis régulièrement le 4 ou la 9 dans les environs du nid. 
Jynx torquilla torquilla L. Torcol fourmilier. 


Je ne suis pas sûr que le Torcol niche à Chaponost, 
bien que cela soit parfaitement possible. J'ai noté le 
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premier chant le 15 avril 1941 et j'ai entendu régulière- 
ment le chant jusqu’au 30 avril. Le 28 avril, 2 ou 8 4 4 
chaniaient à la fois : ii y avait vraisemblablement pas- 
sage. 


Dryobatus minor buturlini Hartert. Pic épeichette. 


Cette espèce est largement répandue en Lyonnais et 
le Pic le plus fréquent avec le Pic-vert. Je la crois séden- 
taire : toutefois, je ne l’ai pas observée durant la neige 
du 15 décembre au 20 janvier, mais elle a fort bien pu 
m'échapper. Il est fort curieux que je n’ai presque pas 
entendu le tambourinage au printemps. Je l'ai noté pour 
la première fois le 28 avril 1941. Il est probable que je 
ne me tenais pas dans la région des arbres affectionnés 
pour tambouriner. 

Deux sujets obtenus cadrent comme coloration et di- 
mensions avec les oiseaux de l’ouest et du sud-ouest de 
la France : ceux-ci sont nettement plus petits qu’horto- 
rum et de taille analogue à comminutus. Leur coloration 
en fait des buturlini, mais leur taille est en moyenne un 
peu supérieure, 


Dryobates major subsps. Pic épeiche. 


L'Epeiche est régulier mais moins commun que l'Epei- 
chette : l’espèce paraît également sédentaire. Je ne l'ai 
pas 6bservée non plus durant le gros de l'hiver et ne l'ai 
revue que le 12 février 1941. 

Bien que des Epeiches 4 4 el & 9 aient fréquenté les 
petits bois que je surveillais durant les mois de mars et 
d'avril 1941, à-un tel point que j'ai eu l'imp on qu'ils 
allaient y nicher, ce que je ne crois pas qu'ils aient fait 
d'ailleurs, je n’ai entendu un mâle tambouriner que le 
13 avril. Cette absence de tambourinage de Pies dans 
des localités fréquentées par eux et où les vieux arbres 
fréquents leur offraient” certainement des « tambours » 
propices, est très curieuse. 

Un 4 abattu le 17 septembre 1941 était en voie de ter- 
miner sa mue juvénile. 

Les Epeiches de France ont une taille et une forme de 
bec semblable à ceux de Grande-Bretagne, n'ais leur colo- 
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ration paraît plus pure, singulièrement le blanc des sca- 
pulaires. Le nom d’arduennus leur revient peut-être. 


Picus viridis pluvius Hartert. Pic vert. 


Le Pic-vert est sédentaire, largement répandu et com- 
mun, J'ai entendu son chant à partir du 26 janvier et il 
fut fréquemment émis à partir du 10 février. 

Les jeunes sortirent du nid au début de juin : au 14 
juin 1941 ils étaient déjà indépendants. 

Une $, capturée le 9 novembre 1940, avec une longueur 
d’aile de 161 mm., est à rapprocher des autres oiseaux 
français, dont la taille coïncide avec celle de pluvius. Il 
en est de même d’un & achevant sa mue juvénile, du 25 
juillet 1919, avec une longueur d’aile de 157 mm., qui 
eut peut-être été supérieure de 1 à 2 mm. car la rémige 
la plus longue est juste égale à-la précédente interne et- 
n’a peul-être pas achevé sa croissance. 


Alauda arvensis subsp. Alouette des champs. 


J’ai observé le passage d'automne, spécialement les 28 
et 30 septembre, 16 octobre, 9 et 18 novembre 1940. Le 
26 janvier 1941, j'en ai vu une bande d’une quarantaine 
el au début de février, j’en ai noté encore quelques-unes. 
Le 26 mars 1941, j'ai entendu le chant qui était beau et 
prolongé. L'Alouelte niche dans la région : j’ai pu en voir 
de temps à autre au cours du printemps. Le 12 septem- 
bre 1941, j’ai vu une Alouette s'élever d’un vol frémis- 
sant, semblable à celui qu'accompagne le chant au prin- 
temps : mais aucun son ne fut émis. 


Lullula arborea subsp. Alouette lulu. 


J'ai observé l'espècé tout le long de l'année, même par 
grosse neige. Sans être très commune, elle n’est pas rare 
à Chaponost. J'ai noté le chant à partir du 17 septembre 
1941 et du 23 seplembre 1940, puis à nouveau, beau et 


prolongé, à partir du 15 février 1941. 


J'ai vu un passage d’une dizaine de Lulus, le 23 oc- 
tobre 1940. 
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Delichon urbica subsp. Hirondelle de fenêtre. 


Cette Hirondelle niche communément dans la région 
lyonnaise. J'ai constaté un premier départ dans la 
seconde quinzaine d'août 1940, car ces oiseaux étaient 
fort nombreux jusque vers le 15 août, puis leur nombre 
diminua très sensiblement (27 août); au 6 septembre, il 
y en avait encore moins. Le 28 septembre 1940, j'en notai 
encore quelques-unes. 

En octobre, je notai des passages : une quinzaine de 
jeunes le 2 octobre et quelques-unes encore le 5 octobre 
1940. 

En 1941, ces oiseaux occupaient encore leurs nids au 
11 septembre, le 23, ils étaient devenus très rares, le 30, 
je n’en vis plus. 

J'ai aperçu la première à Lyon, le 7 avril 1941; le 9 
j'en vis une ou deux. 


Hirundo rustica rustica L. Hirondelle de cheminée. 


Largement répandue, cette Hirondelle est aussi très 
commune. En 1940, je notai un des derniers passages, de 
10-12 individus, le 16 octobre : elles étaient alors très 
rares, En 1941, je vis l'espèce à Lyon pour la première 
fois le 1* avril : une vingtaine tournoyaient sur le Rhône. 
À Chaponost un couple nidificateur local ne fut aperçu 
que le 6 avril. Dès le 7 avril, ces Hirondelles étaient nom- 
breuses. 

Au 14 juin 1941, des jeunes étaient sortis du nid. 

Le 23 septembre, les oiseaux locaux étaient devenus 
très rares, et le 30 septembre, je n’en vis plus. 


Oriolus oriolus oriolus [L.). Loriot d'Europe. 


Le Loriot n’est pas rare à Chaponost où il se reproduit. 

Je l’ai noté pour la première fois en 1941, le 30 avril : 
J'entendis son chant et j'en vis 3. Le 2 mai, j’en vis 4 de 
passage dont 3 oiseaux à plumage féminin. Le 4 mai je 
notai 2 46. Un couple ne m’apparut formé et cantonné 
qu’à partir du 15 mai; avant, j'en vis un certain nombre, 
spécialement le 10 mai, certainement de passage. 


11 m'a semblé nettement que la migration a lieu le jour. 
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En 1940, j'ai noté le dernier Loriot le 6 août. 

Les 4 44 que j'ai obtenus étaient tous en beau plumage 
jaune d’or, cependant l’un d’eux portait à Ja base infé- 
rieure du cou quelques plumes striées de noirâtre le long 
du rachis. Il est bien possible que ce fut un oiseau d’un 
an. Je croirais volontiers que les 46 d’un an portent soit 
le plumage à aspect féminin, soit le beau plumage jaune 
de l’adulte. La rareté relative en France des 44 au plu- 
mage féminin, nettement moins nombreux que les autres, 
milite en faveur de cette hypothèse, que des oiseaux obte- 
nus en Perse semblent confirmer (Handbuch. d. deut. 
Vogelkunde, I, p. 42). 

Au début de mai, ces oiseaux consommaient volontiers 
des baies de lierre (Hedera helix). 


Corvus corone corone L. Corneille noire. 


La Corneille noire est nidificatrice à Chaponost. En 
1941, un couple avait établi son nid sur un Pin Wey- 
mouth et l’incubation était déjà commencée au 12 avril. 
En juin, j'ai vu des Corneilles par 4, 5, 6 individus : les 
jeunes devaient composer pour une bonne part ces petits 
groupes qui se maintinrent jusqu’au début d’octobre au 
moins. 

Au début de décembre 1940, les bandes de Corvidés qui 
hivernaient comprenaient une partie de Corneilles noires. 
Encore nombreuses au début de janvier, ces dernières se 
raréfièrent beaucoup vers le 26 janvier; après, j’eus lim- 
pression qu'il n’y avait plus que les oiseaux locaux. 


Corvus frugilegus frugilegus L. Freux des moissons. 


Le Freux n’est connu nicher dans les environs de Lyon 
qu'au camp de la Valbonne, dans l'Ain, à l’est de Lyon, où 
une petite corbeautière s’est établie il y a quelques années 
(cf. Alauda, 1937, p. 187). 

À Chaponost, je ne l’ai noté que comme migrateur. Des 
passages vers le sud eurent lieu les 21 et 27 octobre et 
2 novembre 1940. Au début de novembre un certain 
nombre était cantonné dans la région et on voyait ces 
oiseaux aller et venir. Le 4 décembre, de grandes bandes 
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s'établirent aux alentours, où elles restèrent jusqu’au 
10-12 janvier; après, elles se raréfièrent beaucoup. Il est 
vrai que l’on fit à ces oiseaux, affamés par la grosse neige, 
une chasse acharnée : tel paysan en abattit 50, tel autre 
20. Les « Corbeaux » constituaient en effet une aubaine 
alimentaire, et, aux Halles de Lyon, on put en voir régu- 
lièrement mis en vente à cette époque au prix de 15 fr. 
pièce. 

Je notai le passage de retour avec un vol vers le Nord- 
Ouest les 15, 19, 27 et 28 février et 3 mars 1941. 

Ces oiseaux émigrent souvent mêlés à des Choucas. 


Coloeus monedula subsp. Choucas des tours. 


J'ai vu des Choucas passer assez nombreux avec des 
Freux les 21 et 27 octobre et 2 novembre 1940. Le 9 no- 
vembre, j'ai constaté des allées et venues dans la région; 
le 4 décembre, j'en aperçus quelques-uns; le 8 décembre 
15 à 30 vagabondaient aux alentours. Ces oiseaux dispa- 
rurent durant le gros de l’hiver. Je ne les revis plus qu'à 
Ja migration de retour les 15 et 19 février, mélangés à 
des Freux, et le 11 mars 1941 où je notai 2 ou 3 passages 
de 2 ou 3 individus chacun. 

Le Choucas ne niche pas dctuellement en Lyonnais. 


Pica pica galliae Kleinschmidt. Pie bavarde, 


J’assimile les oiseaux lyonnais à galliae : leur taille est 
semblable à celle des oiseaux du toulousain et de l'Ouest 
de la France. Tout au plus leur longueur de queue a-t-elle 
tendance à être supérieure à celle des oiseaux de l'Ouest, 
mais elle est identique à celle des toulousains : 

4 adulte: 265 
e adulte : 255 
# 1% an: 295 

Le blanc du bas du dos paraît régulier : un 4 adulte 
a cette bande blanche large de 2 centimètres. Naturelle- 
ment ce blanc est plus large chez les adultes que chez les 
oiseaux de première année. 

L'espèce se reproduit communément en Lyonnais: à la 
fin de mai 1941, les jeunes, entièrement venus, volaient 
bien et se tenaient par petites familles avec leurs parents. 


L > Source : MNHN: Paris! 
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J'ai noté le commencement de la mue juvéno-annuelle 
le 29 mai 1941 chez une 9, et le commencement de la mue 
annuelle le 17 juin 1941 : ce sont les rémiges primaires 
internes qui marquent le début de ces mues. 


Garrulus glandarius subsp. Geai des chênes. 


Le Geai était commun et se reproduisait dans les bois 
de Chaponost durant les années 1917 à 1921. 11 n’en était 
plus de même en 1940 et 1941 pour une cause que 
j'ignore. Les Geais ne s’y trouvaient plus que de passage 
rare en été, ce qui indique d’ailleurs que leurs lieux de 
reproduction n'étaient pas éloignés ? Le 28 septembre 
1940, j'en vis quelques-uns de passage, mais la migration 
d'automne ne fut pas sensible. En décembre, janvier, fé- 
vrier, je n’en vis aucun. 

Je notai la migration de retour le 2 mars 1941 où j'en 
vis passer 3 ou 4. 

En 1941, je relevai des passages en septembre, d’abord 
individuels les 19 et 22 septembre, puis par groupes d’une 
douzaine d'oiseaux le 24 septembre en direction du sud. 
d'en revis encore les 25 et 30 septembre. 


Parus major major L. Mésange charbonnière. 


Cette espèce est très fréquente à Chaponost;. c’est la 
Mésange qui compte les plus forts effectifs, même au plus 
gros de l’hiver, J'ai entendu son premier chant le 24 jan- 
vier, juste après le dégel. 


Parus coeruleus touraudericus Bacmeïster et Kleïnschmidt. Mé- 
sange bleue. ‘ 


Cette espèce, quoique commune, l’est moins que la 
Mésange charbonnière. Au 10 mars 1941, les 44 étaient 
en plein chant, le 22 avril, le chant durait toujours. Au 
29 mai, les jeunes sortis du nid volaient déjà fort bien; 
un é était encore assez excité, ébauchant une partie de la 
parade nuptiale en vibrant des ailes, mais sans émission 
du chant. 
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Parus ater subsp. Mésange noire. 


Cette Mésange se reproduit en très petit nombre à Cha- 
ponost. Le 26 mai 1941, j'ai découvert qu’un couple avait 
établi son nid dans le trou d’un pylône en ciment armé 
d’une ligne à haute tension, à une dizaine de mètres de 
hauteur. Le trou traversant le pylône de part en part, le 
nid avait deux entrées ou sorties. À cette époque, j'ai 
entendu les cris des petits et j'ai vu les parents faire le va- 
et-vient pour leur apporter la nourriture. 

Durant l'été cette espèce n’est pas commune, étant 
donné le très petit nombre des reproducteurs locaux. Mais 
le 19 octobre 1940, je constatai l’arrivée d’un bon contin- 
gent, qui ne cessa de s’accroître. Au à novembre, les 
Mésanges noires étaient les plus fréquentes après les 
Charbonnières; à partir de la mi-novembre, elles furent 
même en nombre au moins égal, et leur effectif se main- 
tint jusqu’au 7 février. À partir du 10 février leur nombre 
diminuai sensiblement, mais j’en vis encore régulièrement 
jusqu’au 10 mars 1941. Un spécimen obtenu en automne 
est plus olivâtre sur le dos que des migrateurs obtenus 
en hiver en Anjou. 

J’ai noté le premier chant le 29 janvier 1941. 

Ces Mésanges se nourrissent en hiver pour une bonne 
part de graines de Cèdres et de Pins Weymouth (Bull. 
Soc. Linn. Lyon, 1941, p. 95-96). 


Parus, cristatus subsp. Mésange huppée. 


Olphe-Galliard avait déjà remarqué la rareté de cette 
espèce que j'ai constatée à mon tour à mon grand éton- 
nement. Je n’en ai vu qu’un individu à Chaponost les 7 et 
9 août 1940. ù 


Parus palustris longirostris Kleinschmidt. Mésange nonnette. 


Je rapporte à longirostris les oiseaux locaux; un 4 a 
une longueur d’aile de 67,5 et une © de 61,6 mm. Comme 
coloration, ces oiseaux se rapprochent des spécimens de 
l’Isère; étant du début de novembre, par conséquent 
«appréciables » au point de vue de la coloration, ils sont 
assez « bruns » dessus, la © étant d’un ton plus chaud que- 
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le 4; les flancs sont d’un roussâtre léger assez pur; cette 
coloration marque une très légère tendance vers la race 
italicus que j'ai déjà relevée chez des spécimens de l'Isère, 
mais le dos est neltement plus foncé qu'italicus. Le bec 
des oiseaux de Chaponost est moyen. Les franges des rec- 
trices ne sont pas olivâtres comme chez longirostris 
typique. re 

Ces Mésanges sont communes à Chaponost, les plus fré- 
quentes en hiver après P. major et ater. Elles sont 
friandes des graines de Cèdres, à peu près au même degré 
que P. major, d’une façon moins accentuée que P. ater 
qui semble en faire presque le fond de sa nourriture par 
temps de neige. 


Aegithalos caudatus europaeus [Hermann). Mésange à longue 
queue. 


Les oiseaux reproducteurs locaux sont d’une race à dos 
noir, ont des bandeaux noirs larges sur les côtés de la 
tête, ils ont les paupières jaune citron. Un 4 et une 9 du 
13 novembre 1940 ont de très larges bandeaux noirs et les 
paupières citron; le 4 a 65 mm. de longueur d’aile et 
88 mm. de longueur de queue; la 9, 60 mm. de longueur 
d’aile. Les bordures blanches des rémiges secondaires 
sont comme les europaeus, plus larges que chez taiti et 
aremoricus. 

L'espèce est commune en Lyonnais. Fin novembre et 
début de décembre 1940, il y eut un afflux d'oiseaux 
venant probablement d'ailleurs car des bandes de 25 à 30 
furent alors observées; le 11 décembre, parmi une bande, 
je vis un individu à bandeau de la tête brunâtre, typique 
europaeus. C’est le seul que je vis durant toute l’année, 
tous les autres oiseaux vus avaient des bandeaux noirs 
nets. : 

Ces Mésanges se raréfièrent beaucoup avec la neige. Ce- 
pendant par grosse neige, les 10 et 11, et 14 janvier 1941, 
j'en vis une petite troupe. J'en notai régulièrement 
ensuite jusqu’au début de février où les bandes se désa- 
grégèrent et où les couples se formèrent : le 9 février j’en 
vis 4 ou 5 ensemble; le 10 février, je notai 2 couples; les 
11, 12, 19 février il y en avait qui se promenaient par 3 
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* ou 4 ensemble, cependant que des couples étaient formés 
(19, 25 février) ; le 5 mars, j'en vis encore une bande. Il 
y avait done en mars superposition d'oiseaux locaux nidi- 
ficateurs appariés et cantonnés et de groupes d’hiver- 
nants ou de migrateurs. 

Le 12 mai 1941, des jeunes dont la queue était aux 
deux tiers venue, étaient sortis du nid, le 29 mai ils 
étaient aussi grands que leurs parents. 


(à suivre). 


NOTES et FAITS DIVERS 


LR ES 


Par suite d’une erreur dans la publication du fascicule 
de 1944 de notre Revue, la table des matières du numéro 
spécial 1941 a été réunie à celle de l’année 1940, devenant 
ainsi inutilisable. Nous en donnons, avec ce présent fasci- 
cule, une nouvelle épreuve sur feuille libre, qui pourra 
être placée à la suite de la table de l'année 1941. 


Note sur les Oiseaux de Saint-Pierre et Miquelon 


Le Ministère des Colonies, à Paris, nous a aimablement 
communiqué un document ornithologique intéressant la 
faune des îles Saint-Pierre et Miquelon et émanant de 
deux naturalistes américains, MM. H. S. Peters et 
T. D. Burleigh, qui ont dressé la liste de leurs observa- 
tions au cours d’une brève visite en ces îles. Cette liste 
donne de cette avifaune locale, assez peu étudiée jusqu’à 
ce jour, un aspect inédit, qu’il nous paraît intéressant 
de publier ici, sous sa forme succincte originale. 


13 
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Liste des oiseaux observés dans les Iles de Saint-Pierre et Miquelon, du 19 au 21 juillet 1945, par 
H. $. Peters et T. D. Burleigh, Fish and Wüldlife Service, U. S. Department of the Interior. 


Saint-Pierre Petite Miquelon Saint-Pierre 
19 juillet 20 juitiet 21 juillet 
1. Morus bassanus (L.) 10 2 
2. Phalacrocorax carbo L. ..… 15 
3. Charadrius semipalmatus Bp. 1 
4, Capella delicata (Ord.) ... 3 
5. Actitis macularia (L.) ; 2 5 6 
6. Crocethia alba (Pall.) . 3 
7. Lobipes lobatus (L.) 1 
8. Stercorarius pomarinus (Temm.) 1 
9. Larus marinus Less... À 2 25 4 
10. Larus argentatus smithsonianus Coues .... 10 commun 8 
11. Rissa tridactyla (L.) .... 40 
12. Sterna paradisaea Pont. commun 
13. Cepphus grylle (L.) 50 
14. Fratercula arctiea (L.) 2 commun 4 
15. Empidonax flaviventris Baird .. 5 
16. Otocoris alpestris (L.) de 
17. Penthestes atricapillus (L.) 8 
15 


18. Penthestes hudsonicus littoralis Br. . 
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. Silta canadensis L. S 
. Troglodytes trogl. hiemalis Vieill. . 
. Turdus migratorius L. ..... $ 

. Hylocichla minima (Lafr.) 
. Regulus règ. satrapa Licht. 
. Dendroica aestiva (Gm.) 

. Dendroïica striata (Forst.) 
. Seiurus noveboracensis (Vieill.) 
. Oporornis philadelphia (Wils.) 
. Passer domesticus (L.) 
. Pinicola enucleator leucura (Müll.) . 
. Acanthis linaria (L.) 
. Passerculus sandwichensis labradorius Howe . 
. Zonotrichia albicollis (Gm.) 
. Passerella il. iliaca (Merr.) .. 


. Melospiza georgiana (Lath.) ........1............. 


Nombre d'espèces observées 


« Communiqué par H. S. Peters, Charleston, S. C. (U. S. A 


1 
d 6 
8 commun commun 
commun 
4 
commun commun commun 
commun commun commun 
commun commun 4 
commun 
6 6 
2 
1 
6 4 commu 
15 
commun commun commun 
commun commun commun 
14 31 13 


)», 
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En remerciant finalement nos collègues américains et 
le Ministère des Colonies de la communication de ce 
document, nous attirons l'attention des lecteurs sur ce 
fait que, malgré la situation géographique des îles Saint- 
Pierre et Miquelon et la réputation de climat froid qui 
s'attache à elles, leur faune compte néanmoins durant 
l'été, outre la population attendue d'oiseaux marins, une 
série assez variée de Passereaux, parmi laquelle quelques 
brillantes espèces de Mniotiltidés, caractéristiques des 
régions tempérées de l'Amérique du Nord, sont, avec les 
Turdidés et les Emberizidés habituels des mêmes régions, 
les éléments dominants. 


NeD;-L..R: 


Note sur une extension de l'habitat du Martin triste 


Le Martin triste, Acridotheres tristis (Linné), le 
« Common Mynah » des Anglais, peut être actuellement 
observé tout au nord de la partie orientale de la pénin- 
sule indochinoise. 

MM. Delacour et Jabouille (in « Les Oiseaux de l’Indo- 
chine française », 1931, t. IV, page 249), disent de lui : 
« En Indochine, il est encore local. Il est probable qu'il 
n'y est venu, naturellement d’ailleurs, que depuis peu, et 
il s'y étend graduellement », et le signalent dans les loca- 
lités suivantes : « En Indochine, il a été obtenu à Siem- 
réap (Cambodge), Kontoum, Hué, Haïlang, Lao Bao 
(Annam), Paksé et Muongyo (Laos). 

Je l'ai observé, ces années dernières, dans les localités 
suivantes : 

1° A Lang-Son (Tonkin). 

a) Printemps 1942 : capture d’un mâle nicheur. 

b) Hiver 1942-1943 : observation d’une petite troupe 
d’une quinzaine d'oiseaux, qui a passé une bonne partie 
de l'hiver aux abords nord de Ky-Lua (faubourg de Lang- 
Son, au nord du Song-Ky-Cung). 

9° Au Kouang-Si (à 20 km. au S.-E. de Longtchéou 
environ). 
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Observation de quelques oiseaux, le 26 mars 1943, aux 
abords d’un sous-affluent du Yu-Kiang (bassin de Si- 
Kiang). 

M. J. Delacour, auquel j'ai fait part de cette observa- 
tion, m'écrit que cet oiseau est ainsi signalé pour la pre- 
mière fois en Chine. 

3° A Dien-Bien-Phu (Laos). 

Le 27 mars 1945, dans la cour du poste militaire, 
observé plusieurs Acridotheres tristis très familiers et 
semblant chez eux. Chants et manège nuptial. 

D'où viennent ces oiseaux, acquisition récente pour la 
faune du Tonkin, du Kouang-Si, du Haut-Laos ? Du sud 
(Annam, Bas-Laos) ou de l’ouest (Birmanie, nord du 
Siam) ? 

Leur comportement dans des régions où régnaient 
seuls, jusqu’à présent, Acridotheres cristatellus et Acri- 
dotheres grandis, leur « concurrence » avec ces dernières 
espèces seront bien intéressants à observer. > 


Commandant Ph. MrLon. 


Un gracieux nid de guerre 


Chassant dans le Vaucluse, entre Orange et le Rhône 
le 11 novembre 1944, notre attention fut attirée, à la tra- 
versée d’un bosquet d’Aulnes et de Saules, par un objet 
scintillant au soleil et situé à une quinzaine de mètres 
de nous dans le taillis. En nous approchant, nous pûmes 
reconnaître un nid, vraisemblablement celui d’un Sylviidé, 
bien assis à la trifurcation d’un rejet, à environ 1m. 50 
du sol. 

Non modifié dans sa forme et constitué en grande par- 
tie suivant la formule habituelle par des tiges de grami- 
nées, ce nid présentait une infrastructure établie à l’aide 
de ces. fins rubans métalliques (aluminium brillant en 
feuille très mince accolé à un papier) dont usaient les. 
avions anglo-américains pour dérouter le repérage par 
appareils électro-magnétiques. 

Une partie de la paroi externe de la coupe était égale- 
ment entremêlée de ces rubans et l’ensemble avait tout 
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à fait l'aspect de ces nids artificiels enjolivés de clinquant 
dans lesquels, aux temps heureux, on plaçait, pour les 
enfants, de petits œufs en confiserie. 

Les rubans métalliques avaient été, dès le printemps, 
jetés en grande quantité sur toute la région par les esca- 
drilles venant bombarder les usines et les voies de com- 
munication. Il n’est donc pas étonnant que lOiseau Les 
ait util Mais l'abondance de ses matériaux habituels 
était tout de même bien supérieure et il-les a préférés 
pour la confection de l’intérieur de la coupe du nid. Est- 
ce donc la seule attirance de ces objets étincelants qui a 
agi, ou a-t-il eu le vague désir d’enjoliver son ouvrage à 
Ce serait certes là une interprétation bien anthropomor- 
phique, mais il a’vraiment agi comme s'il poursuivait ce 
but, conservant à l'égard de ce matériau inconnu suffi- 
samment de méfiance pour ne l'utiliser qu’à l'extérieur. 
Quoiqu'il en soit, le résultat était bien charmant et, aban- 
donnant pour un moment la recherche du gibier, nous 
avons soigneusement recuéilli ce nid abandonné en cou- 
pant les branchettes qui le supportaient. 


Orange, décembre 1944. 


C.-J. CARPENTIER. 


Un Tichodrome en Bretagne 


Il est bien connu que le Tichodrome, Tichodroma mu- 
raria (Linné) 1766, quitte l'hiver les hautes régions dans 
lesquelles il niche pour sé réfugier dans les plaines voi- 
sines. 

On ke rencontre également, pendant la mauvaise saison, 
à l’état erratique en des points assez divers de la France. 
La connaissance exacte de sa dispersion nous semble 
cependant encore à préciser, ce pourquoi il nous paraît 
intéressant de signaler l'observation suivante : 

Le 26 janvier 1945, vers 14 heures et demie, par un 
froid de —- 4°, et alors qu’une chute de neige assez abon- 
dante avait recouvert le sol d’une couche épaisse, nous 
avons vu, en pleine ville de Rennes, un magnifique Ticho- 
drome. 
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Notre attention avait été attirée par cet oiseau, qui 
gagnait, d’un vol ondulant, une des vieilles murailles de 
l’ancien hôpital Sainte-Anne (x1v° siècle). Nous l’avions, 
à ce moment, pris pour une Sittelle en quête d’un trou 
pouvant lui servir d’abri contre le vent du nord. Voulant 
préciser notre identification en nous approchant, nous 
avons pu voir l'oiseau montant et descendant le long de 
la muraille, à quelques mètres de nous, cherchant des 
araignées ou de menus insectes dans les interstices des 
pierres, ouvrant et fermant, suivant son geste habituel, 
ses ailes aux rémiges roses. 

Le Tichodrome était peu farouche. Nous avions alerté, 
pour l’examiner, les cinq ou six secrétaires d’un bureau 
voisin, car nous désirions savoir s’ils avaient déjà ren- 
contré semblable oiseau dans le pays. Leur réponse fut 
négative, mais ils gesticulaient et parlaient à haute voix 
sans effrayer la gracieuse Echelette, fort occupée à cher- 
cher sa nourriture. 

A ce moment, un Etourneau en maraude se précipita 
sur le Tichodrome qu'il mit en fuite et qui, poursuivi par 
son adversaire, disparut à nos yeux derrière les hauts 
bâtiments voisins. 

11 ne fut pas revu dans les mêmes parages les jours 
suivants. 


te 
Rennes, février 1945. 


C.-J. CARPENTIER. 


Note sur le Chevalier Guignette 
Actitis hypoleucos (L,) 


Le 26 juillet 45 à l'Ile d’Yeu, Vendée, j'ai tiré à la cara- 
bine un Chevalier Guignette, Actitis hypoleucos, posé sur 
un rocher; la balle lui fit une déchirure peu importante 
au côté droit du bréchet. Sous le choc il tomba à la mer, 
se reprit, vola quelques mètres et retomba de nouveau 
sur l’eau. Un de mes amis avec qui je chassais et moi- 
même nous nous lançâmes aussitôt à la nage à sa pour- 
suite. Nous voyant nous approcher de lui il plongea. Mon 
ami en fit autant et ne tarda pas à remonter à la surface 
tenant à la main le dit Chevalier. Mais la chose intéres- 
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sante c’est que, sous l’eau, il nageait en profondeur et 
à l’aide de ses ailes. 
Ile d'Yeu (Vendée), le 26 juillet 1945. 


Patrice PAULIAN. 


Les Oiseaux et les Pépins de Raisin 


J'ai pu constater au cours des hivers 1942 et 1943, 
ainsi qu’en décembre 1944, l'attrait qu’exerce sur certains 
oiseaux les gros tas de marc de raisin destinés à la distil- 
lation de l’alcool. 

En décembre, janvier, février et une partie de mars, 
j'ai observé la présence presque constante sur un gros 
tas de marc situé tout près de Saumur de nombreux Ver- 
diers Chloris chloris (L.) : j'en ai compté jusqu’à une 
quarantaine. Ils étaient très attachés à ce tas de marc et 
certains ne se levaient qu'avec difficulté lorsque je m’ap- 
prochais, pour aller percher sur les arbres voisins. Ils 
allaient se reposer sur le tas de marc aussitôt le danger 
passé. Je les ai bien observés de près. oiseaux recher- 
chaïent les pépins de raisins qu'ils décortiquaient entre 
leurs mandibules : ce que j'ai vu du travail du bec et des 
débris laissés ne laisse aucun doute à cet égard. On sait 
que les pépins de raisins sont riches en huile : pour la 
bande de Verdiers qui séjournait près du tas de marc, ces 
pépins ont dû constituer une nourriture quasi-exclusive 
puisqu'ils ne s’en éloignaient pas. 

Avec les Verdiers, j'ai noté la présence très fré- 
quente, mais néanmoins pas régulière, de Pinsons Frin- 
gilla coelebs, en nombre de 2 ou 3 couples, et de Mésanges 
bleues Parus coeruleus. 11 est vraisemblable que ces deux 
espèces recherchaient aussi les pépins de raisin, et peut- 
être occasionnellement les insectes attirés par ce gros tas 
végétal en fermentation. 


Noël MayauD. 
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OUVRAGES RÉCENTS 


Mayr (E.) 


Systematies and the Origin of Species 
Columbia University Press, New-York, 1942 


Le problème de l’origine des espèces animales a soulevé depuis 
longtemps d’ardentes polémiques et süscité tant d'hypothèses di- 
verses qu'il serait vain pour l'instant de chercher à en échafauder 
de nouvelles. Aussi bien les chapitres que E. Mayr lui consacre 
dans cet ouvrage, présenté et illustré avec soin, tendent-ils beau- 
coup moins à faire œuvre de novateur qu'à meltre au point clai- 
rement et impartialement un sujet entre tous complexe, difficile 
aussi à préciser dans ses rapports avec la systématique. 

L'auteur connaît à fond ct apprécie l'évolution des tendances de 
la systématique dans les études biologiques contemporaines; ses 
nombreux travaux ornithologiques prouvent même qu'il y prend 
une part active. Mais il ne se contente pas dans cel ouvrage de 
son expérience personnelle du monde des Oiseaux, — entre autres 
de la faune océanienne; il y ajoute une ample documentation 
bibliographique relative à d'autres branches de la Znotogie. IH ne 
néglige aucun des aspects du problème : hérédité, biogéographie, 
écologie, polymorphisme, hybridation, ete., et, partisan de la mul- 
tiplicité des causes de spécification, il appuie son opinion sur 
quantité d'exemples précis et heureusement choisis. À vrai dire, 
S'il ne mentionne guère de faits nouveaux, il sait détailler et com 
menter habilement toute la série des observations publiées en ce 
dernier siècle par les généliciens et surtout les systématiciens, les 
unes bien connues de tous, les autres moins vulgarisées. De leur 
conciliation, il-essaie non de Lirer un système dogmatique vague, 
tendancieux à l'égard d'autres conceptions, mais au contraire de 
déduire une base de connaissances solides destinée à édifier sa 
conception de la systématique. Il évite très justement les conelu- 
sions trop 1imitatives et garde à la notion d'espèce une certaine 
élasticité, comme par exemple le rôle éventuel qu'il accorde à 
l'hybridation et ses lois générales, fatalement approximatives, de 
l'influence des milieux, qui peuvent prêter à controverse. 

En tout cas, ce que tout lecteur appréciera avant tout dans cet 
ouvrage, probe et austère, c’est la logique, la clarté des vues, et, 
inalgré quelques prédileetions peu voilées, le désir d'une objectivité 
réelle visant à la simplification des questions envisagées. Et si 
Mayr ne cherche nullement à déguiser qu'il reste ayant tout orni 
thologue et systématicien, qui donc pourrait le blâmer d'avoir 
ainsi étayé ses raisonnements sur une science qui lui est familière 
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et qui est aussi à coup sûr l'une des plus perfectionnées actuelle- 
ment de la Zoologie ? 


J. BEr1107. 


TRAVAUX RÉCENTS 


DéLacour (J.) et Mayr (E.) 


The family Anatidae 
(The Wilson Bulletin, vol. 57, n° 1, New-York 1945) 


Nul n'était plus qualifié que ces auteurs, — car J, Delacour a 
acquis, on le sait, fant par ses éludes que par ses élevages, une 
expérience hors pair de tout ce qui touche aux Anatidés, — pour 
esquisser une nouvelle classification de ce groupe d'Oiseaux, asse: 
complexe comme tous les groupes zuologiques un peu vastes et de 
caractères homogènes. Celle nouvelle conception, qui se recom- 
mande en tout eas par la clarté de son exposé et une connaissance 
particulièrement approfondie du sujet, etonnera peut-être au pre- 
Inier abord ceux qui s'étaient, accoutumés à la systématique elas- 
sique du groupe, usitée jusqu'à ce jour. Son originalité consiste 
essentiellement à faire intervenir au moins autant les carac- 
fères biologiques des types composants (mues, voix, parades 
nuptiales, développement juvénile, ete.) que les caractères mor- 
phologiques discérnables à l'âge adulte : c’est une nécessité scien- 
lifique rationnelle, surtout pour élucider des cas ambigus, mais 
évidemment la tâche du déterminateur ne s'en trouve pas toujours 
Simplifiée, La conclusion, qui admet la division en deux sous- 
familles : les Anserinés el les Anatinés, la première avec deux lri- 
bus (Anserinés et Dendrocygninés), la seconde avec sept tribus 
(Tadorninés, Anatinés, Aythyinés, Cairininés, Merginés, Oxyurinés, 
Merganettinés), mérite sûrement d'être retenue, malgré certains 
rapprochements qui paraissent encore un peu forcés, discutable 
même, la primauté des caractères invoqués restant elle-même arbi- 
traire. 

Ajoutons que ce Lravail est fort agréablement illustré d’une plan- 
che en couleurs et d’une série d'excellentes photographies d'Oi- 
seaux en captivité. 


Deracour (J.) 
À Revision of the Genera and Species of the Family 
Pyenonotidae (Bulbuls) 
(Zoologica : New-York Zool. Soc, XXVIII, 4, 1943) 


J. Delacour et quelques-uns de ses collègues américains ont en- 
trépris de réviser, en la simplifiant génériquement selon les con- 
ceptions les plus à l'honneur actuellement en Ornithologie, la clas- 
Silication de divers groupes d'Oiseaux, dont la systématique telle 
quelle émane des directives classiques el maintenant un peu suran- 
nées du « Catalogue of Birds » se trouve le plus en désaccord avec 
les connaissances acquises depuis la publication de ce magistral 
ouvrage. Cest un but certainement des plus uuile et instructif 
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pour une meilleure connaissance générale des Oiseaux et de leurs 
affinités respectives. 

Le groupe ici envisagé, celui des Pycnonotidés, comprend un 
grand nombre de formes, tant en Asie qu'en Afrique, et les types 
africains surlout sont toujours restés d’un classement fort em- 
brouillé pour tous les auteurs. Les innovations proposées par J. 
Delacour pourront paraître parfois un peu hardies; mais il a 
raison d'estimer nécessaire un regroupement de ces Oiseaux élimi 
nant des idées qui ne sont souvent que des habitudes préconçues. 
et son essai de synthèse, basé sur l'étude-comparative d'un tr 
abondant matériel d'étude, aboutit à des conclusions dans l'en- 
Semble bien justifiées. Ce travail est illustré de deux planches 
photographiques représentant quelques types de Bulbuls en cap- 
livité. 


À Revision of the Subfamily Estrildinae of the Family Ploceidae 
Gd., XXVII, 11, 1943) 


de trois groupes ou tribus, renfermant chacun un certain not 
de 8 (très réduit par rapport à l'ancienne taxonomie) : les 
Kstrildés, les Érythrurés, et 1es Amadinés. 


AMapon (D.) 


The Genera of Slarlings and their relationships 
(American Museum Novitates, N° 1247, New-York, 1943) 


Révision synthétique des différents genres composant la famille 
des Sturnidés et trailée, comme les travaux précédents, selon les 
directives générales appliquées à la systématique par J. Delacour 
et E. Mayr. Dans celte étude, les deux groupes, considérés comme 
distinets, par beaucoup d'auteurs précédents, des Sturnidés et des 
Graculidés sont — à très juste Litre — réunis, et le nombre des 
genres considérablement réduit, avee une liste des espèces incluse 
en chacun d'eux. Le genre très aberrant Picathartes Less, réuni 
provisoirement par P. Lowe aux Sturnidés, en est au contraire 
écarté par l’auteur. : 


The Genera of Corvidae and their relationships 
(id, N° 1251, New-York, 1944) 


Travail de nature et de forme analogues à celles du précédent, 
avec discussion des affinités de la famille des Corvidés, révision 
des genres et réduction sensible de leur nombre, et liste critique 
des espèces incluses en chacun d'eux. 

Comme pour les autres publications du même ordre, on ne peut 
que louer cette tentative de synthèse et de vue d'ensemble des 
groupes aviens, assez rarement manifestée à l'heure actuelle et 
pourtant si utile. Toutefois une recherche immodérée de rénoya- 
tion et l'inféodation à telle ou telle conception en vogue actuel- 
lement risquent toujours d'exagérer en sens inverse l'opposition 
au système antérieur de pulvérisation des genres et des espèces, 
car la taxonomie n'en reste pas moins une vue de l'esprit humain 
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nécessaire sans doute, mais artificielle. En outre les explications 
proposées pour unir «phylogénéliquement» les divers types se 
montrent plus d'une fois de nature plus hypothétique que réelle. 


Zimmer (J. T.) 


Studies on peruvian Birds (N°* XXXIV à XLIX) 
(mer. Mus. Novit., New-York, 1940-1944) 


L'auteur, qui a été chargé, on le sait, d’une révision générale 
de l'avifaune du Pérou, d'après les collections très considérables 
de ce pays réunies au Musée de New-York, a adopté un mode de 
publication de ses études par petits fascieules, dont le premier 
{n° 1) remonte à 1931. Cette nouvelle suite de fascicules, parue 
durant la période de guerre, comprend surtout des notes relatives 
aux familles des Tyrannidés, des Vireonidés, des Cœrebidés el des 
Tanagridés. Mais on regrettera sans doute de ne pas observer une 
séquence plus rigoureuse des groupes envisagés au cours de ces 
publications un peu morcelées. 

Néanmoins, on retrouve tout au long de ces pages cette con- 
naissance approfondie du sujet, cette claire conscience profession- 
nelle dont Zimmer, qui a pu accumuler un énorme matériel de 
comparaison, a déjà marqué ses études antérieures, peut-être aussi 
cette indulgence à admettre Loutes les sous-espèces, aux différen- 
ces souvent si peu précises, qui ont été décrites pour la faune 
américaine. — Ouvrage capital en tout cas pour tous ceux qui 
S'intéressent tant soit peu à la faune du Pérou, l'un des pays les 
plus riches du monde en espèces d'Oiseaux. 


Nice (M. Morse) 


Studies in the Life History of the Song Sparrow II. 
The Behavior of the Song Sparrow and other Passerines 
(Trans. Linn. Soc. New-York, vol. VI, 1943) 


L'auteur, Madame M. Morse Nice, disciple des méthodes préco- 
nisées et mises en œuvre par K. Lorenz, est bien connue pour ses 
travaux spécialisés de biologie des Oiseaux. Elle présente ici, en 
un volume bien édité et illustré (les schémas au Lrait, reprodui- 
sant des attitudes d'Oiseaux. et rappelant les « dessins animés» si 
popularisés, sont entre autres fort plaisants), une étude extrême- 
ment poussée de la biologie d'un Emberizidé nord-américain, le 
Melospiza melodia. Les chapitres principaux, relatifs au développe- 
ment progressif du jeune, à son comportement détaillé au cours 
de tous les actes, même les plus habituels, de sa vie individuelle, 
à ses réactions vis-à-vis des facteurs extérieurs, au chant de 
l'adulte et à ses variations, à l'instinct de territorialité, à la pa- 
riade, à la nidification, à la défense des jeunes chez cette espèce, 
alternent d’ailleurs avec quelques considérations plus générales 
empruntées comparativement À d'autres types d'Oiseaux et com- 
mentées avec le même serupule de minutie. L'ensemble est traité 
avec conscience, exprimé avec clarté, avec des résumés très. sim- 
plifiés à chaque fin de chapitre. Cet ouvrage fait honneur à son 
auteur. Pourquoi faut-il néanmoins que l'extrême ténuité des dé- 
tails envisagés et analysés, comme par ailleurs le côté toujours 
un peu conventionnel des notations musicales de chants d'Oiseaux, 
risquent plus d’une fois de déconcerter le lecteur, pour lequel la 
vie de POiseau n’a pas seulement ee caractère mécanique, si déli- 
catement réglé soit-il ? 
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Pæecrs (W. H.) 


Resumen de las Colecciones ornitologicas hechas en Venezuela 


(Boletin de la Sociedad Venezolana de Ciencias naturales, 
1 N° 61, Caracas 1945) 


Exposé clairement résumé, de caractère biographique et histo- 
rique, des collections ornithologiques réunies depuis plus d’un siè- 
cle au Venezuela par tous les naturalistes ayant voyagé dans ce 
pays, avec références spéciales à celles de ces collections qui figu- 
rent dans les Musées des Etats-Unis. L'auteur, qui réside depuis 
longtemps à Caracas et a lui-même favorisé de nombreuses expé- 
ditions scientifiques, dont les résultats ont souvent aussi été pu- 
bliés par lui, a synthétisé dans ce travail tout le développement 
des études ornithologiques concernant le Venezuela, avec une carte 
indiquant les lieux de récolte et des références très complètes sur 
la bibliographie. 


Pinro (O0. M. DE OLIVEIRA) 


Cinquenta Anos de Investigaçao Ornithologica 
(4rquivos de Zool. do Est. Sao Paulo, tome IV, Sao Paulo 1945) 


Dans cette publication, accompagnée d'une carte générale du 
Brésil et illustrée de nombreuses photographies donnant un aperçu 
pittoresque des aspects de la nature en ce pays, l’auteur, qui a la 
charge des collections ornithologiques du Musée Paulista, un des 
plus importants du Brésil, passe une revue complète et très docu- 
mentée des progrès réalisés depuis 1890 dans le développement de 
ces collections. De nombreux voyages de recherches en diverses ré- 
gions de ce vaste pays et le dévouement de collaborateurs éclairés 
ont largement contribué à l'obtention de ce résultat, ainsi qu’en 
témoigne O. Pinto, et les localisations géographiques fort heureu- 
sement précisées par lui au cours de ces brefs résumés de voya- 
ges ajoutent une note documentaire concernant les Oiseaux men- 
Lionnés au caractère biographique général de cet intéressant mé- 
moire. 


GYLDENSTOLPE (N.) 


The Bird Fauna of Rio Jurua in Western Brazil 
(Kungl. Svenska Vetensk. Handl., 3° sér., vol. 22, n° 3, 
Stockholm 1945) 

(Avec une carte) 


Cette importante publication est consacrée à la Collection d'Oi- 
seaux réunie en Haute-Amazonie brésilienne, dans la vallée du 
Rio Jurua, un des affluents méridionaux de l’Amazone, par le 
naturaliste sud-américain bien connu, A. Olalla, et ses aides, pour 
le compte du Musée de Stockholm. Après une brève description de 
la nature des régions parcourues et des principales localités visi- 
tées par cette expédition, l'auteur passe une revue détaillée, avec 
commentaires critiques appropriés, de toutes les espèces recueil- 
lies. Celles-ei sont au nombre de près de 400, parmi lesquelles figu- 
rent quatre sous-espèces décrites comme nouvelles : Forpus æan- 
thopteryqius Olallae (Psittacidés), Scapaneus trachelopyrus Olallae 
(Picidés), Cyanerpes cœruleus Hellmayri (Cærebidés), Lampropsar 
fanagrinus macropterus (Icteridés). La faune du haut-bassin de 
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l’Amazone montre, on le sait, sur une très vaste étendue une homo- 
généité qui justifie ce petit nombre de formes reconnues inédites. 


À contribution to the Ornithology of Northern Bolivia 
(id., vol. 23, N° 1, Stockholm 1945) 
(Avec une carte, une planche en couleurs et des photographies) 


Travail similaire au précédent par son importance, sa nature, 
son plan et sa présentation, La collection d'Oiseaux à laquelle 
il a trait a été réunie par les mêmes naturalistes-voyageurs dans 
les plaines boisées de l’'Amazonie bolivienne et entre autres dans 
la région du Rio Beni, Elle comporte plus de 500 espèces, donnant 
ainsi un bon aperçu de la faune si riche de ces contrées; celle-ci 
manifeste, ainsi qu'on pouvait s’y attendre vu l’absence de toute 
frontière naturelle, les plus grandes analogies avec celle des ré- 
gions voisines du Brésil et du Pérou. Aucune forme nouvelle n’est 
décrite en cet ouvrage; mais la planche coloriée, soigneusement et 
agréablement réalisée, représente deux sous-espèces de Formica- 
riidés, décrites par l'auteur dans un travail préliminaire sur cette 
même collection. 

JB. 


PERIODIQUES 


Le Gerfaut 


asc. I. — 1943 


33 année. — 


Vax BENëDEN (A). — Contribution à l'étude de la dispersion des 
Oiseaux nicheurs en Belgique. 


Notes et observations diverses. Bibliographie. 


Fase. II. — 1943 


Jacons (J.). — Quelques observations faites auprès d'un nid de 
Huppe fasciée Upupa e. epops. L. en campine anversoise. 


Durob (Ch.). — Œuvre du baguage des Oiseaux en Belgique. Exer- 
cice 1942. 

Vas (P.).— À propos du Faucon cresserelle, Falco t. tinnuncu- 
lus L. 

Duroxn (Ch.). — L'accouplement du Martinet noir, Apus a. apus L. 


Notes et observations diverses. Bibliographie. 


Fasc. III-IV. — 1943 


Durono (Gh.). — Faune de Belgique. Observations faites en Belgi- 
que de l'êté 1942 à l'été 1043. 

Duroxp (Ch.). — Le genre Harpactes (Trogonidæ) requiert un nou- 
peau nom. 
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Duronn (Ch.). — Ma visite à la collection d'oiseaux de feu le comte 
Joseph de Hemptinne. 

Duronn (Ch.). — Encore la question de la Grive petite en Belgique. 

LagnEN (J.). — Un Chevalier solitaire, Tringa solitaria Wilson, en 
Belgique: 


Notes et observations diverses. Bibliographie. 


34° année. — Fase. I-II. — 1944 


Lippexs (Léon). — Quelques intéressants cas de nidification dans 
les Polders inondés au printemps 1944. 

Laprens (Léon). — Un nouveau cus de nidification de l'Echasse 
blanche, Himantopus h. himantopus L., en Flandre. 

Lippens (Léon). — Le Canard pilet, Anas acuta acuta L., nicheur 
en Belgique. 

Lippexs (Léon). ,. À propos des Oiseaux de Belgique dans le volu- 


me III du «Handbuch der Deutschen Vogelkunde» de G. Niet- 
hammer. 

Duronr (Paul-L.). — Quelques notes sur la nidification du Serin 
cini Serinus canarius germanicus Lanbmann. 

Duronp (Ch.). — Exposé intuitif du mécanisme du vol des Oiseaux. 


Bibliographie. 
Fase. III-IV. — 1944 
Duron» (Ch.).— Observations ornithologiques saisonnières et loca- 
Les. 


Durox» (CI — Œuvre du baguage en Belgique. Exercice 1943. 

Duroxp (Ch. L'Etude de la Nature et spécialement des Oiseaux, 
seule base sérieuse de la Protection raisonnée et raisonnable des 
Oiseaux. 


Bibliographie. 
35° année, — Fasc. L. — 1945 
Liprexs (Léon). — Les Oiseaux nicheurs de Knocke-sur-Mer. 
CHENTINNES (A, DE). — Les Mouelles rieuses à Anvers. 


BENEDEX (A. van). — Le plateau des Tailles. 
Duroxs (Ch.), -— Oiseaux bagués à l'étranger et retrouvés en Bel- 
gique. Rectification. 


Notes et observations diverses, 


Fase. IL, — 1945 

Durox (Ch.). — Observations ornithologiques saisonnières et lo- 
cales. À 

Duo» (Ch.). — Appel pour une nouvelle enquête sur les Corbeau- 
tières en Belgique. 

Bo$r (A. px). — Cas de polygamie chez la Barge à queue noire. 

Duroxv (Ch.). — Situation des colonies de Hérons et de Cormorans 
en Belgique après la querre 1940-45. 

Benwoen (A. van). Becs-croisés des sapins, Loxia c. curvirostra L 


Notes et observations diverse: 
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Fasc. III. — 1945 


FrecaxoP (Serge). — De l’état différent des Oiseaux à l’éclosion. 

Duroxp (Ch.). — Quelques questions ornithologiques en discussion. 

WorrTeLaers (FL). — Comment un changement de milieu amène 
une modification de la faune de ce milieu. 

Duroxp (Ch.). — Œuvre du baguage des Oiseaux en Belgique. 


Duronn (Ch.). — Oiseaux bagués à l'étranger et retrouvés en Bel- 
gique. 
‘TisLarr (F.). — Echos concernant la Locustelle luscinoïde. 


Notes et observations diverses. 
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